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Известно, что выработанный Редакдаонною Коммиссхей 
проектъ 1-го раэд^Ьла уложенгя о наказангяхъ съ прекрасной къ 
нему объяснительной запиской былъ въ ноябр']^ 1882 г. разо- 
сданъ Г. Министромъ Юстиц1и чянамъ судебныхъ м-ЬсЛ стараго 
и новаго устройства, чинаиъ прокурорскаго надзора, присяжнымъ 
пов^Ьреннымъ, юридическииъ Факультетамъ русскихъ универси- 
тетовъ и нашимъ юрпднческишъ обществамъ, а также отд^Ьльнымъ 
спец1алистаиъ по русскому уголовному праву, сь просьбой о 
доставлен1И въ изв^Ьстный срокъ своихъ на проектъ зам'ЁчанШ ')• 
Сверхъ того, проектъ, въ н^Ьмецкомъ и Французскомъ переводахъ, 
былъ съ тою же ц'Влью сообщенъ и наибол']&е изв'6стный1Ъ 
криминалистамъ Германаи, Австрхи, Франдхи и Италхи. 

Само собою разум'Ёется^ что такой призывъ не могъ 
остаться безъ отклика со стороны лицъ, къ которымъ онъ 
относился. И действительно, и профессора — русскхе и иностранные, 
и наши практики усердно принялись за выполневге задачи, имъ 
предложенной. Зат'^Ьмъ съ разныхъ концовъ Росс1и и запада 
Европы въ Редакщонную Коммисс1Ю стали поступать 8ам']Ьчан1я 
на проектъ. 

Этотъ-то продуктъ юридической мысли многихъ русскихъ 
и иностранныхъ криминалистовъ и составилъ содержаше изданхя, 
носящаго назван1е: <Сводъ замгьчаигй на проектъ общей части 
уложенгя о наказапгяхъ, выработанный Редакцгоиною Еоммисгеюъ^}. 
Сводъ этотъ составленъ д'1^лопроизводителемъ Редакц. Коммиссш 



О Съ тевстомъ этого проекта можно было ознакомиться и по н^ко- 
торымъ неоффищальнымъ издашямъ. 

') Упоминан1е объ этомъ издаши см. у г. Таганцева, Левхци цо 
русск. угол, праву, вып. I (1887 г.), стр. 193. 
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барономъ 9. Ю. Нольде и напечатанъ въ 1884 г. въ Государ- 
ственной ТппограФ1и въ пяти объемистыхъ томахъ. 1-й томъ 
(сверхъ преднслов!» и оглавленгя, 369 стран.) содержнтъ общ1я 
замФчан1Я на проектъ и зам'6чан1Я на главы 1-ую и 2-ю проекта; 
11-й тоиъ (сверхъ оглавлешя, 935 стр.) посвященъ 3-й глав-б 
проекта; Ш томъ (сверхъ оглавлен1я, 768 стр.) даетъ м-Ьсто 
замфчан1ямъ на остальныя главы проекта. — Въ эти три первые 
тома вошли только зам'Ёчан1я, поступивш1я въ Ред. Комваисс1Ю 
до 15 сентября 1883 г. Они воспро.изведены зд-Ьсь не д*ликомъ, 
не въ томъ вид-Ё, какъ представлялись отд-Ёльными лицами и 
учрежден1ями, а по частямъ, подъ соот1в'Ьтствующими статьями 
проекта *). Томъ IV «Свода» (сверхъ оглавлен1Я, 498 стр.) 
содержитъ зам'6чан1Я и статьи о проекте, невошедшхя въ поста- 
тейный «Оводъ». Наконецъ, V т. «Свода» (сверхъ огл., 370 стр.) 
посвященъ зам'6чан1ямъ иностр9,нвыхъ ученыхъ, воспроизведен- 
нымъ въ томъ вид-Ё и на т-ёхъ иностранныхъ языкахъ, на 
которыхъ они были написаны. 

Конечно^ не все вошедшее въ этотъ «Сводъ» появляется 
въ печати впервые. Такъ, статьи г. Черемшансваго ^), н1&мец- 
кихъ проФессорозъ Вальберга ^), Гейера *), С. Майера *), Щютце ^) 
и итальянскаго проФесоора Лукини ^) были пом-бшевы въ разныхъ 
першдическихъ издан1яхъ прежде, ч'Ьы ъ появиться на страницахъ 
IV и V томовъ «Свода». То же можно сказать и о н-Ькоторыхъ 
замИчашяхъ, цриведенныхъ въ первыхъ трехъ томахъ «Свода». 
Такъ, наприм., зам'1^чав1я Коммиссхи Юридическаго Общества, 
состоявшаго при Новороссзйскомъ университете, были ран'Ье 
представлен1я въ Редакц. Коммисс1Ю отпечатаны въ особомъ 
доклад-Ь. ЗатИиъ, въ «Свод'1&» есть даже не мало и такого, что, 
будучя сообщено Редакц. Коммисс1и въ рукописномъ вид']^, было 



') См. предисловхе къ I тому «Свода зам-Ьчатй». 

') «Сводъ», т. ЛГ, стр. 163 и сл*д. 

*) Шс1., т. V, стр. 348; переводъ этой статьи, сделанный г. Сави- 
■чемъ,.пом4щенъ въ IV т. «Свода», стр. 191 и сд. 

*) 1Ь., т. V, стр. 275 и ел., стр. 309 и ел. 

•) ХЬ., т. У, стр. 89 и сл-Ьд.; извлечете изъ этой статьи, сделанное 
г. Савичемъ, помещено въ ХУ т. «Свода», стр. 240 и ел. 

•) ХЬ., т. У, стр. 36 и ел ; переводъ этой статьи, сд-Ьланный г. Ход- 
невммъ, пом'Ьщеяъ въ ХУ т. «Свода», стр. 301 и сл']&д. 

О ХЬ., т. У, стр. 356 и сл*д. 
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потомъ опубликовано въ разныхъ перходических'ь изданшх'Ь^ 
Такъ, напр., доставленный Редакд. Коммиссш въ рукописи 
зам-^^чаихл цроФессоровъ Гейера, ГольцендорФа, Вальберга^ Листа, 
Меркеля, Гуго Мейера были наиечатанЫ| въ перевод']^, въ 
«Журнал* гражд. и уголовн. права» за 1883 г. О- Точно также 
и т** зам']Ьчан1я, который авторъ этихъ строкъ представилъ 
Г. Министру Юстиц1и, были напечатаны въ только-что назван- 
вомъ пераодич. издаши за 1883 г., кн. V. 

Несмотря^ однако, на это, въ «Свод']Ь> есть много и такого 
матер1ала, котораго въ другомъ и'ёст'ё и до сихъ поръ найти 
невозможно. Сюда, главнымъ образомъ, относятся зам'Ёчанхя 
судовъ и отд'&льныхъ практиковъ ^). Но и независимо отъ этого, 
Настоящее издан1е въ высшей степени интересно именно какъ 
сводь всего, что до 1884 года было сказано о проект* Редакц. 
Коммисс1и. Особенно интересны первые три тома^ гд*, благодаря 
постатейному порядку расположен1Я эам^чанШ, изслФдователь въ 
этой области получаетъ возможность, при чтенги каждой статьи 
проекта, сразу обозреть все, что со стороны разныхъ теорети- 
ковъ и практиковъ было о ней сказано. 

И вотъ этотъ-то важный матерхалъ я, въ конц* концовъ, 
получилъ только благодаря случаю. Искалъ я, правда, это 
издан1е давно, уже несколько л'&тъ, — съ т*хъ самыхъ поръ, 
какъ св*д*н1я о его существованш до меня дошли. Мало того, 



^) Такъ. переводъ зам'Ьчатй Гейера, пом'Ёщенныхъ въ У т. «Свода», 
стр. 208 и сл'Ьд., напечатанъ въ стать'Ь, носящей назваше «Руссв1й про- 
ектъ общей части угол, уложешя»; переводъ этотъ, принадлежащхй перу 
г. Лихачева, пом'Ьщенъ въ апр. кн «Журнала гр. и уг. лр.» за 1883 г- 
Зам-Ьчанзя Гольцендорфа, пом'Ьщенныя на стр. 1 и ел. V же тома*» Свода», 
напечатаны, въ перевод'Ь г. Латышева, въ майсв. кн. «Журн. гр. и уг. 
пр.» за тотъ же годъ. Зам^чан1я Вальберга, пом']^щенныя въ V т. Свода», 
стр. 6 и ел , вапечатаны, въ перевод* г. Савича, въ 1юньской книжк* того- 
же «Журнала»» за тотъ же годъ. Зам-Ьчаихл Листа (Св , т. V, стр. 231 
и ел.), въ перевод* г. Савича, напечатаны въ сент. кн. «Журвала» за 
1883 же годъ. Наконецъ, зам4чан1Я Меркеля (Св., V т., стр. 259 ел.) и 
Гуго Мейера (1Ь., стр. 269 ел.), тавже въ перевод* г. Савича, напеча- 
таны въ овт. кн. «Журнала» за 1883 г. 

^) Впрочемъ, некоторые наши практики поместили свои зам*чашя 
на страницахъ напшхъ пер10дичесвихъ издан1й еще До появлешя въ св*тъ 
«Свода»* Это, наприм., можно сказать о зам*чашяхъ А. К. фонъ Резона 
(См. его статью въ «Журнал* гражд. и угол, права» за 1883 г., апр. кн.) 
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я, в'Ь вачеств'б члена юридичесваго Факультета Новороссгйскао- 
универсштета, д']Ёладъ даже шаги къ прзобр'бтенхю вс^^хъ вообще 
относящихся къ проекту матерталовъ для библ10теви этого униг 
верситета. Но мои старан1Я не им'&ли полнаго усп']Ёха. Одно 
время я уже было оотерялъ всякую надежду вид'Вть когда-либо 
эаключающгеся въ €Свод'6> матер1алы. И вотъ, въ самомъ конц'6 
Орошлаго (1893) года, я получилъ это давно желанное изданхе, 
благодаря любезности изв'Ёстнаго нашего практика и писателя 
А. К. Фонъ- Резона, который въ то время былъ едва-ли не един- 
ственнымъ въ Одесс* обладатедемъ этой драгоценности. За эту 
любезность не могу зд'ёсь не выразить ему своей глубочайшей 
благодарности. 

Итакъ, въ течен1е н'^&котораго времени въ моихъ рукахъ 
было издан1е, являющееся отраженхемъ того перваро впечатл']Ьн1я, 
которое первоначальный проектъ Редакц. Коммиссги произвелъ 
на умы многихъ практиковъ и теоретиковъ нашего отечества и 
Западной Европы. Но въ то же время я обладалъ и другимъ, 
не мен'Ье ц'Ьннымъ, не менФе интереснымъ памятникомъ. Я 
товЪрю о второй редакщи проекта, изданной въ 1885 г. подъ 
названгемъ: € Уголовное уложете. Обьяспенгя къ проекту Редак- 
цгонной Коммисги. (Часть общая) ^)». (629 странидъ). Если, 
какъ я только-что сказалъ^ сСводъ» есть отражеше того впе- 
чатл'1&Н1Я^ которое на нашихъ и иностранныхъ криминалистовъ 
произвелъ проектъ первой редакцхи, то проектъ второй редакщи 
есть, въ свою очередь, отражен1е впечатлен1Я, произведеннаго 
на Редакщонную Коммиссгю заключающимися въ «Свод'6» зам'Ё- 
чан1ями криминалистовъ. Въ этомъ— его первый интересъ. Но 
и независимо отъ этого, новый проектъ им'Ёетъ и другое значенхе. 
В'бдь, вероятно, этой именно второй редакцш проекта общей 
части уголовнаго уложенхя и суждено будетъ стать предметомъ 
дальиМшаго обсужден1Я въ нашихъ законодательныхъ сФерахъ. 

Яснымъ, над'Ёюсь, изъ предыдущаго значен1емъ и интере- 



^) Издан1е это, какъ видно, наприм., изъ цитатъ въ вниг^ В. В. 
Есипова— «Очеркъ руссваго уголовнаго права. Часть общая». (Варшава, 
1894 г.;, не безъвзв'Ьстно русскимъ врининадистамъ.— Кром* того, содер- 
жащаяся въ этомъ издаши постановлен1я проекта второй редавщи общей 
части уголовнаго удожен1я приводятся и въ сЛевцшхъ по русскому уго- 
ловному праву»» Н, 0. Таганцева (СПБ., 4 выпуска, 1887—1892) г. 
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сомъ находившагося въ моемъ распоряженги матерхала нам-б- 
чается содержан1в и ц-Ьдь настоящей работы. Мн* хочется, 
прежде всего, показать — насколько и въ чемъ именно Редакц. 
Ков1Мисс1Я во второмъ своемъ проект-Ё отступила отъ положенхй 
проекта первой редакц1и< Зат'Ьмъ, интересно выяснить — насколько 
вообще Редакц. Комииссхя приняла въ соображен1е представ- 
ленвыя ей заи']&чан1Я. Наконецъ, любопытно, мн'6 кажется, 
изсл-бдовать — насколько Редакц. Коммисс1я поступила основательно 
какъ въ т*хъ случаяхъ, когда она, то — вопреки, то — согласно 
высказаннымъ разными лицами зам']Ьчан1ЯМъ, оставила т^ или 
друг1Я постанонлен1Я первоначальнаго проекта безъ п^шЪиетя, 
такъ и тогда^ когда новая редакц1я проекта отступаетъ отъ 
прежней. 

Къ сожал']Ьн1Ю, тотъ обширный, занимающ1й около 3000 
страницъ, иатер1алъ, который содержится въ сСвод-б зам']&чан1Й>^ 
былъ данъ въ мое распоряжеше на сравнительно короткое время^ 
всл^Ёдствге чего мн-^Ь придется сосредоточить свое внимаше на 
важнМшихъ, наибол-бе меня интересовавшихъ пунктахъ проекта; 
по этой же причин']^ въ настоящемъ труд']^ различный части 
проекта и относящ1Йся къ нямъ матер1алъ въ сСвод']^» получатъ, 
можетъ быть, не вполн'б равном'^рную обработку. 

Приступая поел* этихъ предварительныхъ зам-Ьчанхй къ 
выполнен1Ю вышепоставленной себ* задачи, я дамъ сначала 
кратк1Й отчетъ о томъ общемъ впечатл*н1и, которое проектъ 
первой редакцги произвелъ на лицъ^ д^лавшихъ на него зам*- 
чан1Я, и только поел* этого обращусь къ эксплуатащи находя- 
щагося въ моемъ распоряжен1И матергала по отдтьльнымь чситямъ 
проекта. 

I. Общее впечатлЪн1е, произведенное лервоначальнымъ проектомъ 
уложен1я на лицъ, его разсматривавшихъ. 

Впечатл*н1е это, какъ можно вид*ть изъ большинства 
отзывовъ, приведенныхъ въ сСвод*, — самое для проекта благо- 
пр1Ятное. Въ пользу проекта вообще высказались какъ теоре- 
тики, такъ и практики. Особенно лестные отзывы дали такхе 
корифеи н*мецкой науки уголовнаго права, какъ покойные Голь- 
цендорФъ и Гейеръ и нын* здрацствующхе — Меркель, Гуго Мейеръ 
и Дистъ. Бдагопр1Ятен1» та^^же и отзывъ итальянскаго проФео, 
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Лувиня. Такое отяошенхе въ проевту теоретявовъ вообще, а 
н']^мецвихъ — въ особенности, вподн* понятно, если принять въ 
соображенхе, что вырабатывала этотъ проевтъ ковшисс]я, боль- 
шинство членовъ воторой — профессора *), при томъ воспитанные 
на началахъ именно н'^^мецвой науви. Я не хочу этимъ, вонечно, 
сказать, что редакторы проевта находились подъ подавляющимъ 
всякую самостоятельность вл1яшемъ произведешй н'^мецкихъ ври- 
миналистовъ. Этого быть не могло уже потому, что, наряду съ 
произведешями н^^мецвихъ авторовъ, редавторы прекрасно зна- 
комы и съ другими иностранными литературами и завонода- 
тельствами. Этого не могло быть и потому, что, въ ллцЬ гг. 
Таганцева, Невлюдова и Фойницваго, мы им^^емъ д'Ьло съ 
руссвими вриминалистами, при томъ — не тольво учеными, но и 
правтичесви опытными. Н'бтъ, редавторы первоначальнаго проевта, 
преврасво знавомые съ положенхемъ уголовнаго права и право- 
в1Ьд1Ьн1я на Запад-^, съум'бли, вавъ признаютъ зто и н']Ьмецв1е 
ц^ители проевта, сохранить свою самостоятельность, выразив- 
шуюся вавъ въ вритив*]^ данныхъ иностраннмхъ лйтературъ и 
завонодательствъ, такъ, дал'Ёе, во вниман1е къ тбмъ особымъ 
услов1Ямъ, съ которыми должевъ считаться руссвхй завонодатель. 
Однимъ сдовомъ, по отзыву тавого ученаго, вавъ Страсбургсвхй 
проФессоръ А. Мервель, „проевтъ представляетъ собою несом- 
н'^Ьнно документъ тщательныхъ и добросов'^Ьстныхъ изсл'бдовашй 
и какъ тамъ, гд1& онъ примыкаетъ къ современнымъ законода- 
тельнымъ трудамъ, такъ и тамъ, гд'Ь онъ провладываетъ^ свой 
собственный путь, свид-Ьтельствуетъ объ обширныхъ св*д*н1яхъ, 
научномъ безпристраст1и и гуманномъ дух'Ь его составителей» ^)| 
По поводу отзывовъ иностранныхъ теоретивовъ не можемъ 
ъцЪсъ не обратить вниман1я на то странное обстоятельство^ что 
вавъ въ числФ лицъ^ оц']&нивавшихъ проевтъ вообще, тавъ и 



*) По этому поводу покойный Мюнхенсмй профессоръ А. Гейеръ 
вам'Ьчаетъ, что русскхе преподаватели угол, права, какъ кажется, въ гла- 
захъ руссваго правительства пользуются ббльшимъ кредвтомъ, ч-Ьмъ н*- 
мецк1в — у своего, н^мецкаго. Вообще, сравнеше исторхи законодатель- 
ныхъ работъ по реформ* русскаго угол, права съ исторхей возникновешя 
германскаго угол, кодекса, по мн'Ьн1ю Гейера, говорить не совсЬмъ 
въ пользу н*мдевъ. Ом. лСводъ»», т. V, стр. 277, прим., и стр. 310. 

'} Сводъ, т. I, стр. 1—2; ср. т. V, стр. 257. 
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разбиравшихъ, какъ увидииь, отд'бльныя его постановлешя, на 
протяжеши веФхъ пяти томовъ < Свода» не приведено ни одною 
французскто имени, не смотря на то, что проектъ, какъ мы, 
со словъ составителя с Свода», выше упомянули, былъ во Фран- 
цузскомъ перевод^^ сообщенъ и Французсвимъ криминалистамъ. 

Но, какъ сказано раньше, общтй благопр1ЯТный отзывъ о 
первоначальномъ проекте дали не толькн теоретики. Хвалы по 
адресу проекта шлетъ и громадное большинство отечественныхъ 
практиковъ^ При этомъ важно, что практики наши, давая эти 
свои одобрительные отзывы, вполн'Ь признавали тотъ Фактъ, 
что проектъ Редакц. Коммиссаи существенно, можно даже 
сказать, — радикально отступаетъ отъ положен1Й д*йствующаго 
нашего уголовнаго законодательства О* Важно и то, что въ 
этихъ похвальныхъ отзывахъ практиковъ указывается не только 
и даже не столько на тЪ достоинства проекта, которыя выра- 
жаются въ гуманности его составителей, въ соглас1и основъ 
проекта съ результатами европейской науки и законодательной 
практики и проч., но и на то, что проектъ Редакц. Коммиссш 
отв'бчаетъ потребностямъ нашей д'Ьйствительности, услов1ЯМъ 
русской жизни *). 

Встречаются, впрочемъ, и отзывы иного характера. Осо- 
бенно, позволю ееб^ сказать, строгъ отзывъ изв^^стнаго высоко- 
поставленнаго практика нашего п писателя г. Закревскаго. По 
его мн']ЁН1Ю, можно сказать, с что если бы проектъ обратился въ 
законъ, то онъ внесъ бы въ жизнь лишь незначительный улуч- 
шен1я сравнительно съ существующимъ. Одно существенное 
улучшеше, конечно — это отм'бна различхя въ наказан1яхъ для 
привилегированныхъ и непривилегированныхъ. Относительно же 
самаго важнаго въ проект]^ — наказанШ, рода ихъ и способа 
исполнен1Я, правила, предложенный Коммиссхею, без*^ достаточ- 



^) См., на{|рим., обш;1я зам'Ьчашя предс']&дателя Астраханской Соеди- 
ренн. Палаты г. Антонова, Сводъ, т. I, стр. 14. 

*) См. цитированное въ предыдущемъ лрим']&чан1и мн']&н1е г. Анто-^ 
цова; также зам-Ьчатя Екатеринодарскато окр. суда (Сводъ, I, стр. 14); 
далФе, мн-Ьше Варшавсв. прис. пов*ренныхъ С1Ь., стр. 21 и ел ); мн4н1е 
вредс4дателя и членовъ Томскаго губ. суда, а также Томскаго губ. про- 
курора (Ш., 24 и 25); мп'Ьц1е Екатеринославск. окр. суд (1Ь.); зам*чашя 
Председателя Казанскаго окр. суда г. Грасса, члена того же суда г. Дь^- 
^енко и ирис. дов. г. Степанова С1Ь., стр. 29) и др. 
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нагО| повидммому, вниманхя къ усжов1Ямъ русской дМствитедь. 
иости^ не только не представжяютъ шага впередъ, но, такъ 
сказать, усугубдяютъ существующую запутанность. Спецгажьно 
«е по вопросу о смертной казни едва лл не сл1Ьдоважо бы жучше 
уяснить себ1Ь, джя какой страны и джя какого стож1Ьт1я проекти- 
руются законы. Что же касается до такихъ правижъ, какъ 
распространенхе русскаго угожовнаго ужожен1Я на весь обитаемый 
М1ръ (3 п. 7 ст.)) какъ допущенхе Фориажьнаго, жишеннаго вся- 
каго внутренняго содержашя, производства въ окружномъ суд1Ь 
на основан1и пожицейскаго свид1Ьтежьства о хорошеиъ поведен1и 
(ст. 33), какъ допущенхе однихъ наказанШ для мущинъ, а дру- 
гихъ джя женщинъ (ст. 51), какъ оставженхе въ сижФ системы 
погжощешя джя ъе^хъ престуоныхъ д'^ЬянШ, совершенныхъ „до 
встуален1я приговора въ законную сижу", а не до произнесешя 
приговора (ст. 55), какъ исчисленхе въ одной и той же стать'1Ь 
сравнитежьной строгости нахазанхя по двумъ различнынъ систе- 
мамъ (ст. 55), какъ значительное увеличенхе наказан1я, даже 
каторги на несколько л1Ьтъ, потому только, что не болФе какъ 
за годъ предъ тФмъ обвиняемый былъ приговоренъ къ штрафу, 
хотя бы въ 50 коп.^ то так1Я правила едва ли будутъ, по отзыву 
г. Закревскаго, служить доказательствомъ^ что наше уголовное 
законодательство значительно двинулось впередъ» ^). 

Есть и отзывы, ставяпце въ упре&ъ проекту различный 
свойства его редакцш. Такъ, наприм., счины Пермской проку- 
ратуры высказываютъ въ впкЬ общаго замФчан1я, что проектъ 
1«го разд1|ла уложен1Я, отличаясь въ большинств'!^ своихъ поло- 
женШ чисто-теоретическими опред1Ьлен1Ями, изложенными слиш- 
хомъ научнымъ языкомъ, болФе соотв1[1тствуетъ конспекту къ 
курсу уголовваго права или въ объяснительной записк^Ь въ 
данномъ случать, безъ которой хонспектъ зтотъ никакъ не можетъ 
быть усвоенъ; чЪиъ общей части уголовнаго кодекса, постанов- 
лен1я котораго должны быть понятны для всякаго. Поэтому 
названные чины находили бы желательнымъ, чтобы въ рабо- 
тахъ по составлен1Ю уложешя приняли участхе не только теоре- 
тики, но и практики» '). Въ тавомъ же дух<1Ь и упреки Ярослав- 



Сводъ, т. I, стр. 33 и ел. 
') 1Ь., стр. 37. 
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СВОЙ и Самарской провуратуръ. Ярославок1е прокуроры находятъ^ 
что проевтъ «не отличается желательною ясностью и точностью 
редавц1И, тавъ что во многихъ случаяхъ приходится только 
догадываться о желанхи законодателя^ при чемъ и чтенхе объя- 
снительной записки не всегда уясняетъ способъ прин1Ьнен1Я 
закона. Сами составители во нногихъ случаяхъ должны были 
приб'1Ьгать къ прим'1Ьрамъ, путемъ которыхъ только и уясняли 
смыслъ издаваемаго положен1Я, сознавая вероятно, что всЬ тео- 
ретичесшя ихъ разсужденхя и общгя объясненхя не приводили 
къ желанной ц^Ьли. 1]сли же подобный затруднен1я при понинаши 
новаго закона встр'Ьчаются въ настоящее время, при совн']&стномъ 
его обсужденш, въ связи съ чтев1емъ объяснительной записки 
у лицъ знаком ыхъ, какъ съ практикою, такъ отчасти и съ 
теор1ею права, то спрашивается, чего же нужно ожидать въ 
будущемъ безъ этой справки съ источникомъ, при прим^Ьненхи 
новаго закона не юристомъ^ или малоопытнымъ практикомъ? Въ 
общемъ новый законъ производитъ впечатл'1Ьн1е^ какъ - будто 
Коммисс1Я при составленш его бол'Ье стремилась къ краткости 
и сжатости выраже.н1я^ ч'бмъ къ ясности и категорической удо- 
бопонятности терминолог1и, — почему неудивительно, что отъ 
самой редакц1и приходится желать еще многаго> 0. На излиш- 
нюю подчасъ <эконом1Ю> постановленШ первоначал ьнаго проекта 
указывалъ и в'бнскхй проФессоръ С. Майеръ ^). Точно также 
и пишущ1Й эти строки, давъ вообще благопр1ятный отзывъ о 
проекте, счелъ, однако, своимъ долгомъ поставить въ упрекъ 
Коммисс1и ИЗЛИШНЮЮ подчасъ скупость ея на поясцещя, на 
опред%лен1я важн']&йшихъ понят1Й уголовнаго права. Такая ску- 
пость, по моему мн-Ьнш, едва - ли можетъ быть одобрена со 
стороны желающаго установлен1я единообразной оудебцоЙ прак- 
тики ^). 

Чины Самарской прокуратуры неясность многихъ статей 
пытаются объяснить не только употреблешемъ кратвихъ юриди- 
ческихъ терминовъ (зам']&няющихъ иногда ц^Ьлыя выражешя), 
но и самымъ слогомъ, который, по ихъ мн']&н1Ю, отчасти напо- 



*) Сводъ, т. I, стр. 37 н ел. 
•) Сводъ, т. V, стр. 96, прим. 
') Сводъ, т. Ш, стр. 414. 
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нинаетъ сдогъ германсвихъ законоположешй^ отчасти изобилуетъ 
старинными выражен1ями ^). 

Наконецъ, язывъ проекта подвергся осужден1Ю и со стороны 
Главнаго ВоенноМорскаго Прокурора, статсъ секретаря г. Яне- 
вича-Яневскаго ^). 

Къ числу общихъ зам'ЬчанШ о проект']^ въ сСвод'^Ь» отне- 
сены и указашя, сд-бланвыя разными лицами и учрежден1ями по 
поводу названгя, дацваго составителями первоначал ьнаго проекта 
нашему будущему уголовному кодексу. Какъ изв-^Ьстно, въ пер- 
воначал ьномъ проект'Ь этотъ кодексъ названъ сУложенхемъ о 
наказашяхъ». Изъ ученыхъ — варшавсвШ проФессоръ г. Буд- 
ЗИНСК1Й и очень мнопе практики находили, что это названхе 
неудачно. Такъ, по мн'Ьн1Ю предс^Ьдателя Еазанскаго окр. суда 
г. Грасса, члена того же суда г. Дьяченко и прис. пов'Ьреннаго 
г. Степанова^ названхе это с представляется недостаточно точ 
нымъ и недостаточно правпльнымъ. Въ проекте своемъ, гово- 
рятъ названные практики, редакторы весьма основательно отли- 
чаютъ уголовный наказан1Я отъ наказашй, налагаемыхъ въ 
порядк^Ь суда дисциплинарнаго и цер1Еовнаго. При такихъ 
услов1Яхъ, назван1е €уложен1е о наказан1яхъ» беэъ опред'1^лен1Я 
рода самыхъ наказанШ^ составляющихъ предметъ уложен1я, 
является не точнымъ и во всявомъ случа'Ь мен'Ье опред^Ьлитель- 
нымъ, ч'Ьмъ назван1е^ которое носитъ д'Ъйствующее уложенхе. 
Сомнительно также, существуютъ-ли достаточныя основанхя къ 
тому, чтобы назвать уголовный кодексъ уложенгемъ о наказа- 
Н1яхъ. Правильное названхе должно отв'Ьчать содержан1Ю назы- 
ваемаго предмета; содержанхемъ же уголовныхъ завоновъ явля- 
ются не только наказан1я^ но и преступлен1я. Поэтому, если бы 
представлялась необходимость составить для совокупности уго- 
ловныхъ законовъ имя изъ означен1я отд']^ьныхъ предметовъ 
ихъ содержашя, то такому требовашю отвечало бы несомн'Ьнно 
назван1е: «уложенхе о преступлешяхъ и наказан1яхъ». Въ такомъ 
описательномъ названхи не представляесся однакоже надобности, 
такъ какъ для означен1Я систематической совокупности уголов- 
ныхъ законовъ можно подыскать другое назван1е, бод'Ье краткое. 



*) Сводъ, т. I, стр. 
•) 1Ь., стр. 37. 
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простое и отвечающее требованшмъ техники. Тавимъ яазва- 
нтемъ представляется названхе: «уголовное уложен1е> ^). 

Въ числ'1Ь же общихъ замФчашй на проевтъ «Сводъ» при- 
водитъ и указан1я н'бкоторыхъ лицъ на несовс^^мъ удачную, по 
ихъ мн'^Ьнгю, систему первоначальнаго проекта. 

Изв'^Ьстно, что свои 64 статьи этотъ проектъ 1-го разд^ёла, 
озаглавленнаго «О преступныхъ д']&ян1яхъ и наказашяхъ вообще», 
распредФляетъ между 8-ю главам! и, трактующими о предметахъ^ 
состав л яющихъ содержанае т. н. общей части уголовнаго права^ 
въ такомъ порядв'Ё: 1а глава посвящена <обшимъположен1ямъ> 
(статьи 1 — 4 включ.), 2-я гл. носитъ заголовокъ — «пространство 
д'6йств1я уложен1Я> (5 — 12 ст.), 3-я — даетъ <наказан1Я> (13 — 35 
ст.), 4-я излагаетъ «условхя вм-Ьненхя и преступности» (36—42 
ст.), 5 я говоритъ о «видахъ виновности» (43 — 48 ст.), 6-я но- 
ситъ заглав1е «зам-Ьна и смягченхе наказан1Й> (49 — 54 ст.), 7-я 
посвящена «совокупности и повторен1Ю> (55 — 58 ст.) и В-я — 
трактуетъ объ «обстоятельствахъ, устраняющихъ наказуемость» 
(59—64 ст.). 

Ботъ противъ дтого расположен1я главъ, а также и про- 
тивъ разм'Ьщен1я н'^Ькоторыхъ статей по главамъ возражали 
н-Ькоторые. Такъ, вышеназванные казанск1в практики (гг. Грассъ, 
Дьяченко и Степановъ) говорить: «Едва ли можно сомн']|ваться, 
что, наприм']&ръ, VI глава не им'Ёетъ ничего общаго ни съ 
предшествующей ей главой..., ни со сл'^^дующей за нею; что 
гл. Ш, VI и УШ суть части одного общаго учен1я о наказаши 
и что посему было бы выполненхемъ строгой посл^&довательности, 
если бы эти главы были отд'Ьлены отъ главъ, относящихся къ 
предмету преступлешй, и изложены непосредственно другъ за 
другомъ. Не видно также основанШ, почему опред'Ьлен1Я о про- 
странств']^ д'Ьйств1я уложен1я разд'^Ьляютъ общ1я поло|сен1Я о 



О Слодъ, т. I, стр. 29—30. Къ тому же и по подобныиъ же соображе- 
жен1ямъ приходятъ: варш. проф. г. Будзинсв1й (Св., т. I, стр. 4); Симфероп. 
окр. судъ (Ш., стр. 36); прокуроръ С.-Петерб. Суд. Палаты (нын-Ь г. Ми- 
нистръ Юстицш Н. В. Муравьевъ), а за нимъ сов'Ьщаше чиновъ тамош- 
ней прокуратуры (1Ь., стр. 39—40); В. Д. Спасовичъ и по его преддоженш 
СПб. Юрид. Общество (хЬ., 38—39 стр.); членъ Коммиссш Юр. Общества 
цри Новор. университет* г. Волковъ С1Ь., 39 стр.) и ОдесскШ овр. судъ 
(1Ь., стр. 40). 
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престуален1яхъ отъ другихъ гжавъ, касающихся внутренней и 
вн'1Ьшней стороны преотупнаго д'Ьянгн^ и почему бы онред'Ьлешя 
эти не могли быть пом'бщены или въ начал'Ь кодекса, или въ 
конц'Ь его. Вообще проектируемое улоакенхе отличалось бы 
ббльшей стройностью и усвоялось бы легче, если бы содержа* 
Щ1ЯСЯ въ немъ опред']Ьлеи1Я были распред'блены не по обще- 
принятому въ «вропейскихъ кодексахъ шаблону, а разд^^лены^ 
по внутреннему содержан1Ю ихъ, на постановлен1Я, касающ1яся 
преступленШ, на постановлен1Я о наказан1яхъ и на опред'Ьленгя 
о пространств'^^ д'Ьйств1я уложен1Я> ^). Любопытно, что къ дтимъ, 
высвазаннымъ нашими практиками, возражен1ямъпротивъ системы 
первоначальнаго проекта довольно близки возражешя изв-Ьстнаго 
н'Ьнецваго криминалиста -теоретика, повойнаго мюнхенсваго 
профессора А. Гейера^ съ тою разницей, что вышеназванные 
наши практики, какъ мы вид'Ьли, допусваютъ альтернативу по 
отношен1Ю въ положенхю постановлен1й о пространств'^ д']&йств1я 
уложен1я (или въ начал'Ь, или въ конц'Ь), Гейеръ же требуетъ 
пом']&щен1я правилъ о д'Ьйств1и уголовнаго закона непрем'^Ьнно 
въ начал'Ё; затЬмъ уже^ по Гейеру, должны сл'^^довать поста- 
новлен1я объ общемъ состав'^ преступлен1Я, дал^е — о каратель 
ныхъ средствахъ^ о прим'Ёнен1и наказанхя и объ обстоятельствахъ, 
исключающихъ наказуемость. Какъ законодательные Факторы 
ни привыкли къ принятому въ нов^йшихъ кодексахъ обратному 
порядку, усвоенному первоначальнымъ проектомъ Редакц. Ком- 
МИСС1И, но такой порядовъ кажется Гейеру противнымъ всякой 
логик'б, — прежде, в'1Ьдь^ нужно трактовать о томъ, что подлежитъ 
нака8ан1Ю, а потомъ уже о томъ, какъ^ какимъ образомъ дто 
подлежащее навазан1Ю должно быть наказано. И въ д'Ьйстви- 
тельности, в^^дь, разсуждаетъ Гейеръ, накс^занхе обыкновенно 
сл-Ьдуетъ за преступлешемъ, а не наоборотъ '). Впрочемъ, по 
мн'Ьн1Ю Гейера, нашъ проектъ въ отношен1И къ систематике 
представляется стоящимъ выше, наприм., германскаго уголовн. 
кодекса. 

Въ противность вышеприведеннымъ отзывамъ, петербургск1Й 
проФессоръ Н. Д. Серг']Ьевск1Й вообще благопрхятно относится 
къ систематик'Ь первоначальнаго проекта. Исходя изъ положен1Я, 



*) Сводъ, т. I, стр. 30—31. 

») Сводъ, т. IV, стр. 200; т- V, стр. 211, 278 и С1., 318» 
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что «система всякаго угоховнаго кодекса опред'&хяется иными 
моментами, нежели система научнаго изложен1Я той или другой 
области права >, Гд Серг'Ьевск1й признаетъ систему первоначаль- 
наго проекта «образдовою» О* Остальные изъ вритиковъ про- 
екта, на сколько можно судить по приведеннымъ въ «СводФ» 
свФд^н1Ямъ, вопроса о систем'Ё не касались. 

Изложеннымъ я заканчиваю свой отчетъ объ общиссъ зам'Ь^ 
чан1яхъ на первоначальный проектъ. Изъ этого изложенхя видны 
т1& главн1&йш1е пункты, на которые Редакц. Коммисс1я, при 
дальн'Ьйшей переработк'6 проекта, должна была обратить вни- 
ман1е. Такъ какъ, судя по изложенному, громадное большинство 
критиковъ проекта осталось довольвымъ общимъ духомъ, 
общимъ направлен1емъ проекта, то ради кал ьныхъ какихъ-либо 
перем'Ёнъ Коммисс1и не предстояло делать, Редакц. Коммисс1я, 
согласно до сихъ поръ мною изложеннымъ общимъ зам'Ьчангямъ 
и указангямъ т независимо отъ перем'^&нъ, вызываемымъ замЪ- 
чан1ями на отд-^ёльвыя постановлен1я проекта (см. ниже), должна 
была остановиться на слфдующихъ трехъ вопросахъ: 1) о 
назван1и будущаго нашего уголовнаго кодекса, 2) о его систем* 
и 3) объ общихъ свойствахъ редакцзи его постановленШ. 

Первый вопросъ совершенно справедливо р^шенъ Ком- 
мисс1ей въ смысл'6 зам'Ьны первоначальнаго назвашя (<уложен1е 
о наказаншхъ») предложеннымъ вышеназванными отечествен- 
ными критиками первоначальнаго проекта, такъ что во второй 
редакщи проектъ озаглавленъ: суголовное уложенгеу. 

Напротивъ, поднятый проФессоромъ Гейеромъ и вышеупо' 
мянутыми казанскими практиками вопросъ объ измФнен1и общей 
системы 1го разд'Ьла первоначальнаго проекта р'^Ьшенъ отри 
цательно. Въ общемъ, система проекта второй редакц1и осталась 
та же, что и первоначальнаго проекта. Въ назвапгяхъ же рубрикъ 
д*ло безъ перем*нъ не обошлось. Такъ, сама общая часть уголов- 
наго уложен1я въ проект* второй редакцги называется уже не такъ, 
какъ въ первоначал ьномъ проект*: вм*сто назвашя «Разд*лъ I», 
она носитъ заголовокъ: ^Глава первая. О преступныхъ дгьянгяхъ 
и наказангяхь вообще у. Всл*дств1е такой замФны слова «разд*лъ> 
словомъ €глава>, Редакц. Коммисс1и пришлось изменить и 
общее названге т*хъ восьми главъ, на который, какъ мы ви- 



Сводъ, т. IV, стр. 361— 8ва. 
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д'1^дй, д'Ь1и1'ся I разд'1Ьл'& первоначал ьнаго проекта. Бъ ироека^ 
второй редакц1И эти главы носятъ назваше €отдтьленгйъ. Число, 
порядокъ и даже редакщя спец1альныхъ заголоввовъ важдаго 
изъ этихъ сотд-бленхй» вообще совпадаютъ съ числомъ, поряд- 
вомъ и редакцхей заголоввовъ сглавг» первоначальнаго проекта. 
Изм'^Ьнены отчасти только: 1) заголовокъ главы второй первона- 
чальнаго проекта (въ заголовв'6 соотв-Ьтствующаго 2-го отд*- 
лен1я проекта второй редавцш передъ словомъ <уложен1я>, 
Фигурирующимъ въ заголовк'Ь 2-й главы первоначальнаго проекта 
безъ прилагательнаго^ стоитъ слово суголовнаго») и 2) заголо- 
вокъ главы 6-й (во второй редакц1и соответствующее отд-Ьлеяге 
имФетъ заголовокъ: сснягченге и зам-Ьна наказанШ», тогда какъ 
въ проекте первой редакдги первыя два существительныя 
поставлены въ обратномъ порядк*). 

Итакъ, общ1Й видъ проекта второй редакцхи, по распо- 
ложенгю и даже по спещальнымъ назван1ямъ рубрикъ, почти не 
отступаетъ отъ общаго вида первоначальнаго проекта. Разницы 
мало и въ числ'1Ь статей: въ проект* второй редавцхи ихъ всего 
68 (ви']^сто 64 первоначальнаго проекта). Не много перем-Ьнъ и 
въ расположен1и статей по рубрикамъ (отд-Ьленхямъ). — Вообще 
систематика первоначальнаго проекта потерпела весьма мало 
перемФнъ, вопреки требовашямъ, высказаннымъ вышеназван- 
ными некоторыми нашими практиками и однимъ нФмецкимъ 
теоретикомъ. 

Такъ рФшенъ вторымъ проектомъ вопросъ о систем*. 

Мн* следовало бы теперь сказать о р*шен1и Редакц. Ком- 
миссией третьяго и посл*дняго вопроса, выдвинутаго общими на 
проектъ зам*чашями. Я говорю объ общихъ свойствахъ ^^едакг^т 
постанов ленШ проекта. Но отв*тъ на этотъ вопросъ получится 
въ ум* читателя самъ собой — изъ дальн-Ьйшаго изложенхя пере- 
м*въ, произведенныхъ Редакц. Коммиссхей въ силу т-Ьхъ или 
другихъ зам*чан1Й на отдельный статьи первоначальнаго проекта. 

Къ этому изложен1Ю мы теперь и переходимъ, располагая 
свой отчетъ въ порядк* главъ (отделенШ) проекта. 

2. <0бщ1Я положен1Я> проекта (глава I, ст. 1—4 первоначальнаго 

проекта). 

Кавъ мы уже упоминали, это заглав1е I главы первона- 
чальнаго проекта осталось и во второй редакц1И безъ нзменеяхя. 
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несмотря на^ намъ ваакетсЯ; справедливое зам'Ьчанхе в'ЬнсЕаго 
профессора С. Майера о неудобств'Ь говорить объ собщихъ по- 
жожен1яхъ> «общей части» водевса* Еорревтн']&е было бы, по 
ив'Ётю Майера, свазать, вавъ это и д'1Ьдаютъ другая завонода- 
тельства, — «вступительныя положешя» *). 

Обращаясь въ вопросу о судьб'Ь отд']Ьльныхъ статей этой 
главы первоначальнаго проекта, иы видимъ, прежде всего, что 
изи-Ёнена уже 1-я статья. Вм'ёсто первоначальнаго ея тевста 
(«нивто не можетъ быть нм навазанъ за Д']&ян1е, незапрещенное, 
во время его совершенхя^ завояомъ уголовнымъ подъ страхомъ 
навазан1Я, ни приговоренъ къ навазан1Ю, неустановленному симъ 
уложен1емъ>), въ проевт* второй редавц1и подъ ст. 1 мы чи- 
таемъ: «преступнымъ признается д'Ьяше, воспрещенное, во время 
его учинен1Я, закономъ подъ страхомъ навазан1Я». Эта перем'Ьна 
всего ближе, мн'В важется, въ той Формул'Ь, вавая.въ Кавваз- 
скомъ юридичесвомъ обществ* предлагалась г. Смиттеномъ, съ 
тою лишь разницей^ что тольво-что названный юристъ нахо- 
дилъ ум']&стнымъ слова «во время его совершен1Я> («учинешя» — 
по второй редавцхи) перенести въ 12 статью (первой редавщи) 
и что къ слову «воспрещенное» г. Смиттенъ присоединялъ еще 
слово < прямо» ^). Зам-Ьчаше на 1-ю статью и наго рода, — въ томъ 
числФ и зам*чан1е н-Ьмецваго профессора Шютде о неудобств* 
выражешя «воспрещенное», вавъ несоотв*тствующаго той Форм* 
д*ян1Я, воторая оостоитъ въ неисполненш требован1Й закона 
(безд*йств1е, упущен1е) и воторая, согласно мотивамъ, объем- 
лется выражешемъ «д*яше» ^), — приняты въ уваженхе не были. 

Во 2-ой стать* первоначальнаго проевта, дающей перечень 
навазан1Й , сд*ланы сл'%дующ1я перем*ны : 1) въ начал* 
статьи, предъ словами «навазан1Я суть» вставлены . слова 
«опред*ляемыя за преступный д'^янхя» и 2) въ перечисле- 
Н1и родовъ навазан1я сд*лана перестановва, именно въ про- 
евт* второй редавц1и за смертною вазнью и ваторгой идутъ 
посл*довательно: поселенхе, исправит, домъ, заточенхе, а зат*мъ 



*) Сводъ, т. V, стр. 98. 

*) Сводъ, т. I, стр. 52', въ пользу устраненхя изъ 1-ой ст. 1-ой ред. 
словъ «ни приговоренъ въ наказан1ю, неустановленному» и т. д., выска- 
зывались гг. фонъ-Резонъ (хЬ., стр. 66) и проф. Сврг*евсюй (хЬ., стр. 49)« 

») Сводъ, т. V, стр. 39—40. 



^^д^^^2е(^ Ьу 



Соо§1е 



16 

оотальныя наказан1я въ порядв'Ь первоначал ьнаго проекта (тюрьма, 
арестъ и денежная пеня). 

3-я статья первоначадьнаго проекта^ перечислявшая т. н. 
дополнительная наказан1Я, во второй редакщи проекта вовсе не 
Фигурируетъ. Это исключеше 3-ей статьи первой, проекта объ- 
ясняется тЁВ1ъ, что только главными, перечисленными во 2-оЙ 
стать*]^, наказашями, «опред'Ёляется группировка преступныхъ д'1&- 
янШ, внесенная въ (дальнейшую) статью 3-ю» О (втораго про- 
екта). Такимъ образомъ, 4-я статья первоначальнаго проекте^, 
устанавливающая д-Ьленхе престугГныхъ дФянШ на преступлентя, 
проступки и нарушешя, значится въ проект* второй редакд1И 
подъ № 3. Въ самомъ ея текст* сделано только следующее из- 
м-Ьненхе: изъ 1-ой час^д этой статьи въ ея первоначальной ре- 
дакц1и исключены слова «заточеше на срокъ свыше шести лФтъ», 
а и&ъ второй части — слова сна срокъ не свыше шести лФтъ». 
Всл-Ьдствхе этой перем'Ёны, 3-я статья втораго проекта (4-я — по 
нумерацш первонач. проекта) гласитъ: сПреступныя д*ян1я, за 
который въ закон'Ё опре]я,'Ьлены, какъ высшее наказанхе, смерт- 
ная казнь^ каторга или поселеше, именуются преступленхями. 
Преступный д-Ьяндя, за который въ закон'Ь определены, какъ 
высшее наказанхе, исправительный домъ, заточенхе или тюрьма, 
именуются проступками. Преступный д*яшя, за который въ за- 
кон* определены, какъ высшее наказанхе, арестъ или денежная 
пеня, именуются нарушенхями». Означенная только-что перемена 
въ разсматриваемой статье вполне соответствуетъ редакдхи, 
предложенной прокуроромъ Орловскаго окружи, суда г. Хруле- 
вымъ, мотивировавшимъ эту свою редакцхю темъ, что «деян1я, 
караемыя заточешемъ, по суш.еству своему, не могутъ иметь 
той степени преступности, въ силу коей они должны были бы 
именоваться преступленхемъ. Поэтому все деянхя, за который 
определяется заточенхе на какой бы то ни было срокъ, должны 
именоваться проступками» ^). 

Другихъ переменъ въ этой статье Ред. Коммисс1Я не сде- 
лала, хотя, въ «Своде» значится большое число другихъ возра- 



*) См. «Объяснен1Я къ проекту Редакщонной Коммисш», 1885 т., 
стр. 26. 

*) Сводъ, т. I, стр. 169. 
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жен1Й противъ первоначальнаго ея текста. Такъ, н'бкоторые те- 
оретики (покойный Гейеръ, итальянок. проФ. Лукини) ^3, а также 
значительное число нашихъ практиковъ (гг. Лонгиновъ, авторъ 
статьи въ < Судебной ГазетЬ», Ланге, Ордовъ, Грассъ, Дьяченко, 
Степановъ и др.) ^) находили усвоен1е проектомъ принятаго не- 
которыми зчпадными законодательстваии трех-членнаго д'1Ьлен1Я 
несостоятельнымъ теоретически, невызванныиъ практическою на- 
добностью, — вообще, искусственнымъ, произвольнымъ нововве^ 
денхешъ. Н'Ёкоторые возражали противъ усвоенной проектомъ 
терминологхиу предлагая, съ своей стороны, термины: сзлод'Ьяше», 
€преступлен1е> и <проступокъ> '). Напротивъ^ съ принятымъ 
въ первоначальномъ проект-б трех-чденнымъ д']Ьлешемъ изъ те- 
оретиковъ согласились.- в'6нск1Й проФессоръ С. Майеръ ^) и пи- 
шущ1Й эти строки ^), изъ практиковъ — Общее Собранге депар- 
таментовъ Варшавской Судебной Палаты ^), чины Смоленской 
прокуратуры ') и н']^которые друпе. 

3. Пространство аЪйств1я уложен'т (глава П, ст. 5—12 первона- 

чальнаго проекта). 

Во второй редакцги проекта глав'Ь, носящей это назваше, 
какъ мы упоминали раньше, соотв^тствуётъ П отд'Ьлен1е, оза- 
главленное < Пространство д^ьйствгя уголовнаго уложенгяъ и со- 
держащее статьи 4—11 включительно. 

Въ текст* открывающей эту рубрику статьи (5-ой по ну- 
мерацги первой, проекта), гласившемъ, что €д*йств1е постанов- 
лен1Й сего уложен1я распространяется на преступный д'Ьянхя, 
учиненныя русскими подданными или иностранцами въ пред*- 
лахъ Росс1Йской Импер1И», сделаны сл*дующ1я редакц10нныя 



*3 Сводъ, т. I, стр. 127 Я ел., 133. 

*) Ш., стр. 134 и сд., 137 и ел., 143 ел., 147 ел., 153 и ел. 

') Большинство членовъ Коимиееш Юрид. Общества при Новороес. 
универеитегЬ (Сводъ, I, стр. 142 и ел.), чины Московской прокуратуры 
(1Ь., стр. 169 и ел.>, Одееешй окр. судъ (1Ь., стр. 171 ел.), еенаторъ 
г. Ордовъ (хЬ , стр. 172 и ел.). 

•) Сводъ, т. V, стр. 107 и ел. 

•) Св.^ т. I, стр. 143. 

•) 1Ь., стр. 161. 

') 1Ъ., стр. 162. 
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ц8м1}нешя: 1) вычеркнуты слова €Постановлен1Й> и срусскимй 
подданными или иностранцами», 2) вместо выражешя «Росс1й- 
ской Импер1и> употреблено выраженхе сРосс1И, за исключен1емъ 
Веливаго Княжества Финлянд1и». 

Зат^мъ сл'Вдующая (6) статья первонач. проекта, знача- 
щаяся во второмъ проект* подъ ^^8 9, потерп'^Ьла сл-Ёдугоштн 
главн%йш1Я перем-Ьны: 1") вычеркнуть 1-ый ея пунктъ, тракто- 
вавш1Й о преступныхъ д'Ьян1Яхъ, учиненвыхъ въ Велик. Княж. 
Финляндскомъ; 2) 2-ой пунктъ этой статьи, говоривш1Й о д-Ья- 
тяхъ, навазуемыхъ по воипскпмъ, дисциплйнарнымъ, сельско- 
судебнымъ уставамъ и по обычному праву инородческихъ пле- 
менъ, разбитъ во второй редакц1и на 3 пункта, при чемъ во 
второй изъ этихъ пунктовъ новой редакщи вставлено упоми- 
наше о д']Ьян1Яхъ, наказуекыхъ по уставу духовныхъ вонсисто- 
ргй. Такимъ образомъ, во второмъ проект* разсматриваеман 
статья им-Ьетъ сл*дующ1Й текстъ: «Д'Ьйствае сего уложен1Я не 
распространяется: 1) на д*ян1Я, наказуемый по воинскимъ уста- 
вамъ о наказан1яхъ и по уставамъ дисциплинарнымъ, въ пре- 
д*лахъ, сими уставами установленныхъ; 2) на д-Ьяшн, наказу- 
емый по уставу духовныхъ консисторхй и по уставамъ сельско- 
судебнымъ^ 3) на д*ян1Я, наказуемый по обычному праву ино- 
родичесвихъ племенъ, въ пред*лахъ, въ приложен1И къ сей 
стать* установленнныхъ*, 4) на преступный д*ян1я иностран- 
цевъ, пользующихся въ Росс1и правомъ вн*земельности>. 

Мы подошли къ 7-ой стать* первоначальнаго проекта, 
въ высшей степени интересной въ принципхальномъ отношен1И. 
Д*ло въ томъ, что этою статьею проектъ, не довольствуясь, 
при разр*шен1И вопроса о д*йств1И уголовнаго закона въ про- 
странств*, йе только однимъ территорхальнымъ принципомъ, 
но даже и тою комбинад1ей его съ нашональнымъ (точн*е — съ 
принципомъ активной нащонадьности, или личвымъ) и т. н. ре- 
альнымъ принципами, которая является господствующею въ со- 
временной доктрин* и завонодательствахъ (въ тотъ числ* и въ 
д*йствующемъ нашемъ прав*), д*лаетъ см*лый шагъ впередъ 
и усваиваетъ, въ изв*стной м*р*, т. н. всемг]риО'Пр(1вовой прин- 
ципъ (ТУ'еигесЫ;8ргшс1р). Конечно, идея, покоящаяся въ осно>« 
ванш этого посл*дняго начала, въ высшей степени симпатична, 
кавъ стремящаяся къ осуществлен1Ю справедливости не только 
ради того или другаго особевнаго интереса въ пресл*дован1и 
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даннаго преступнаго д1&ян1я^ который можетъ им-^^ть то иди дру- 
гое государство, но въ виду разъ на всегда сознанной солидар- 
ности всЬхъ государствъ въ борьба противъ враговъ общежит1Я, 
кто бы они ни были и гд']& бы и противъ кого непосредственно 
эти враги ни развернули свою деятельность. Вотъ почему статья 
7-япервоначальнаго проекта, согласно 3 пункту которой дМствхе 
постановлешй русскаго уложенгя распространяется на учиненный 
вн'В пред-блонъ Росс1и преступлен1я иностранцевъ безразлично, 
противъ кого и чего эти преступден1Я направлены, нашла себ4 
самый радушный пр1емъ со стороны давнишняго приверженца 
всемхрно-правоваго принципа въ Германхи, покойнаго мюнхенсваго 
профессора А. Гейера ^). ПроФ. Гейеръ даже предлагаетъ расши- 
рить ту Сферу прим'1&нешя русскаго уложен1Я, которая установ- 
лена пунктомъ 3 ст. 7 (по этому пункту д'Ьйств1ю нашего 
уложенгя подлежатъ учиненныя иностранцами внФ пред'1ловъ 
Росс1И преступлен1Я или же такхе проступки, коими они посягали 
на права русскихъ подданныхъ), изложивъ этотъ пунктъ такъ: 
<когда иностранцами учинены преступлен1я или проступки». 

Но уже со стороны теоретиковъ (Листъ, Гуго Мейеръ) 
пунктъ этотъ вызвалъ бол'1Ье или мен'бе энергическхя возражен1я. 
Особенно обстоятельны возражен1я профессора Листа. Они на- 
правлены не только противъ 3-го пункта 7 ст., но относятся и 
къ другимъ; съ нимъ соприкасающимся, постановлешямъ проекта. 
Въ частности, возражая Ред. Еоммисс1и по поводу того, что въ 
3-мъ пункт1& она выходитъ за пред'Ёлы не только территор]. 
альнаго принципа, но и начала защиты ц'Ьлости и безопасности 
русскаго государства отъ посягательствъ, учиненныхъ за пре- 
делами Росс1и русско-подданными или иностранцами, Листъ, 
между прочимъ, говорить: „замечан1е на стр. 38 объяснительной 
записки, заключающееся въ томъ, «что нельзя допустить, чтобы 
зав']Ьдомый уб1Йца и т. д. оставался въ Росс1И безнаказаннымъ 
и пользовался всЬми правами» ^), не правильно, потому что для 
устраненхя этого неудобства достаточно включить постановленхе 
о высылкФ за границу такого рода лицъ (Аиз^/^еавипёзЬеГеЫ)". 



О Сводъ, т. I, ср. 216*, ср. т. V, стр 217. 

*) Это зам-Ьчанае въ <0бъяснен1яхъ> къ первоначальному проекту 
сделано именно въ оправдаше принятаго Комкиссхей всем1рно-правоваго 
принципа. 
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Вообще, всякое укдонен1е отъ территорхадьнаго принципа, не 
вызванное настоятельною необходииостью, въ частности — нача- 
ломъ защиты ц'блости и безопасности государства, Листъ счи« 
таетъ вреднымъ по практичесвимъ сообрашен1ямъ, къ воторымъ 
овъ относитъ общепризнанный процессуальный интересъ Гогит^а 
с1е11С<;1 соттгзв!, а зат']^В1ъ необходимость изб'^^гать воллиз1И 
уголовно-правовыхъ притязан1Й раздичныхъ гоеударствъ ^). 

Если, такимъ образомъ, идеалистическое новаторство Ред. 
Коммисс10, выразившееся въ принятш воем1рно - правоваго 
принципа, встр'^Ьтило возражен1Я со стороны теоретиковъ^ то еще 
больше такихъ возражен1Й можно было ждать отъ практиковъ. 
И д^Ёйствптельно, мнопе изв'Ьстные наши судебные д1&ятели 
высказываются протпвъ 3-го п. 7 статьи, при томъ — по т-Ьмъ 
же, въ общешъ, соображенгянъ, который приведены н'бмецкииъ 
проФессоронъ Листомъ. Тавъ, по этому поводу А. К. фонъ< 
Резонъ говоритъ, что постановленхе о наказуемости иностранца 
за преступление, совершенное за границей и иаправленное про- 
тивъ иностранца, «мотивируется въ «Объяснешяхъ» т'&мъ, что 
нельзя допустить, чтобы зав']&домый уб1Йца, изнаоилователь или 
поджигатель могъ оставаться въ Россш безнаказаннымъ и поль- 
зоваться вс^Ёми принадлежащими ему дотол'Ь правами;, такая 
безнаказанность одинаково нарушала бы и справедливость, и 
интересы государственной безопасности. Эти соображешя мало 
убедительны. Прежде всего не понятно, почему изъ нихъ выво- 
дится наказуемость однихъ только преступлев1Й, а не проступ- 
ковъ; не подлежитъ сомн']^ндю, что безнаказанность иностраннаго 
вора и конокрада, съ теоретической точки зр'Внхя, нарушаетъ 
на столько же справедливость, какъ и безнаказанность поджи- 
гателя. Но, помимо этого, нельзя не оказать, что приведенные 
мотивы только относительно вФрны; если, напр., лицо, совер- 
шившее за* несколько верстъ отъ границы убхйство, перешло 
бы зат'Ёмъ къ намъ и поселилось бы въ сред'Ё населен 1Я, 
которому хорошо изв1Ьстно его д-бянге, то д'Ёйствительно подобный 
Фактъ могъ бы считаться опаснымъ для государственныхъ инте- 
ресов*]^. Но въ подобвомъ случа'6 явилось бы непрем'Ьнно, какъ 
говорятъ и самые мотивы, требован1е о выдаче преступника. 



*) Сводъ, т. I, стр. 209 и ел. 
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То же самое случится при поб']Ьг']& изв'бстнаго преступника изъ 
болФе отдаленныхъ государствъ. Но можетъ статься, что напр. 
житель ГаваЁскихъ острововъ, по совершеши тамъ преступлен1я, 
бЪжатъ ъъ Тамбовъ. Острова эти такъ далеки отъ насъ, порядки 
тамошше такъ мало намъ изв'Ьстны, оиред1злить мотивы пре- 
ступлен1Я, степень виновности или испорченности преступника 
такъ трудно, жертва преступлен!» такъ мало для насъ интересна, 
представить убФдительныя доказательства вины такъ затрудни- 
тельно, что его пребывайте между нами едва ли оскорбитъ 
наше чувство справедливости. Независимо отъ сего нельзя не 
обратить внйман1Я и на то, чт()^ при теперешней редакщи 
проекта, 3 п. 7 ст. не достпгаетъ тЬхъ результатовъ, ради 
которыхъ онъ устанавливается, а именно: если пресл'Ёдованге 
будетъ возбуждаться (п. 2 ст. 8) только по требоватю ино- 
странныхъ властей иди по жалоб* потерп-Ьвшаго, то можетъ 
случиться, что ни требован1я, ни жалобы не поступитъ, и что 
зав'Ёдомый уб1Йца, несмотря на общеизвестность его преступлен1Я, 
останется безнаказаннымъ. Если же эти преступлешя пресл']^довать 
ех оШС10, то можетъ явиться другое затрудненхе-, допустимъ, 
напр., что китаецъ, убившхй въ пограничной деревн-Ь, на глазахъ 
русскихъ, н'Ьсколько своихъ д']^тей, переселяется въ границы 
Россш. Наказать его, какъ убхйцу, за д'Ёянхе, по его отечествен- 
нымъ законамъ ненаказуемое^ невозможно, въ виду п. 1 ст. 8. 
Сл-Ёдоват., онъ останется ненаказаннымъ, хотя этимъ нарушается 
и справедливость, и интересы государственной безопасности. По 
вс^^мъ этимъ основан1ямъ, является ц'!^лесообразнымъ пзм^ёнить 
редакцхю п. 3, согласно требованхямъ теорхи, въ томъ смысл*, 
что иностранно-подданные наказываются тонько за преступленхя, 
направленный противъ росс1Йскаго государства и русскихъ под- 
данныхъ, съ прибавлеы1емъ, можетъ быть, еще и т^хъ д*ян1й, 
которыя им1;готъ международный характеръ, какъ напр. морской 
разбой, тФмъ бол*е, что пресл-Ьдованхе этого преступлен1я въ 
сосЬднихъ намъ китайскихъ ыоряхъ можетъ им-йть практическое 
значен1е> ^), 

Такъ же несочувственно къ распространенхю д'Ьйствхя рус- 
скаго уложен! я на преступлен!я вностранцевъ^ совершенный вп% 



•) Сводъ, т. I, стр. 227 и 228, 
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своимъ текстомъ надо отступленШ отъ соотв1Ьтствующей (Т-й) 
статьи первоначадьнаго проекта. Текстъ разснатриваемой статьи 
во второй редавц1и сд-ЬдующШ : «Д-Ьйствхе *) сего удожев1я 
распространяется на преступныя дФянхя, учиненныя вн-Ь пред'6- 
ловъ Россш: 1) когда россШскимъ ^) подданныиъ учинены пре- 
ступжеше иди проетупокъ ^); 2) когда росс1Йскимъ подданнынъ 
учинено нарушенхе въ государств'^, оъ коишъ о наказуемости 
такого нарушвн1я существуетъ договоръ*); 3) когда ииостранцемъ 
учинены преступлен1е, иди такой проетупокъ, коимъ онъ пося- 
гадъ на право россхйскаго подданнаго % иди на имущество иди 
доходы казны». Какъ видитъ читатедь изъ сравнен1Я этого 
текста съ текстомъ первоначальной редакцги, зд']&сь^ сверхъ 
редакц10вныхъ поправокъ, отм^ченныхъ мною въ подстрочныхъ 
прим'Ьчан1Яхъ, есть только одно существенное изм'Ьнеше, состо- 
ящее въ добавденги къ первоначальному тексту посд'ёдняго (3-го) 
пункта сдовъ: «иди на имущество или доходы казны». Эта 
добавка сд-Ьдана въ дух*)^ вообще основательныхъ, мн']& кажется, 
зам'ЬчанШ (хотя и не вподн'6 согласно съ ними) Коммис1и Юрид. 
Общества при НовороссШскомъ университете, чиновъ Уманскаго 
окр. суда и Варшавской прокуратуры ^). 

Опуская изложен1е зам'Ьчанхй, сд']&данныхъ на дадьн'Ьйшгя 
(8 — 11) статьи первоначадьнаго проекта, статьи, непотерп'Ьвшхя 
существенныхъ перемФнъ во второй редакц1и ^), перейдемъ къ 12 
стать* перв. проекта (11-й во второй редакд1и). 



О Въ 7-ой стать'Ь первонач. проекта иосжЪ слова <д'Ьйсти1е> стояло 
спостановдешй». 

*) Въ первой, редакцш— «русскимъп. 

•) Въ первой, редакщи слова «престудленде иди проетупокъ > были 
употреблены во множествен, числ*]^. 

*) Въ первой, редавцш вн'Ьсто словъ «россШсвииъ подданнымън 
стоять слова «русскими подданными»; вром'Ё того, слова «нарушенхе» и 
«государств'^», а также согласованныя съ ними слова «учинено» и «съ ко- 
имън въ первой, проекте фигурируютъ во множ. ЧИСЛ1Ь. 

'^) Въ соотв']^тствую1цемъ пункт^Ь первой, редакцхи слова «иностра- 
нецъ», «преступлеше», «проетупокъ», «право» и «подданнаго», а также и 
относдпцяся къ ннмъ выражешя фигурируютъ во множ. чиел'Ё; кром^ того, 
рм. прилагат. «росехйскШ», стоитъ «руссшй». 

•) Сводъ, т. I, стр, 224, 239, 240* 

'') Зд'Ьсь, т. е. во второй редакщи, он'Ь значатся подъ №№ 6, 7, 8, 10. 
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Статья эта касается вопроса о д'бйствги уголовнаго закона 
во времени. Она им*етъ въ. виду разрешить вопросъ — какой 
уголовный законъ применяется къ д-Ьянш, если со времени его 
совершен1я и до постановлен1Я приговора о его виноврик']^ въ за- 
конодательств'^Ё посл'Ёдовала перем'Ьна и именно — въ отношен1и 
къ совершенному д-Ьянш? Какъ быть въ такихъ случаяхъ, — 
прим'Ёнять ли старый законъ, д^^йствовавшхй во время соверше- 
н1я д'бянгя, или новый, при томъ — безусловно и въ полной М'брФ, 
или при изв']&стныхъ услов1яхъ и съ различными ограничешями 
и смягчен1ями? Какъ быть, дал^е, если въ указанный промежу- 
токъ времени им^ла м']&сто не одна, а дв'6 и бол']&е оы^иъ уго- 
ловныхъ законовъ, касающихся одного и того же преет. д*ян1я? 

Вопросъ этотъ, несомненно, принадлежитъ къ числу спор» 
ныхъ въ наук'Ё уголовнаго права. Стбитъ только раскрыть любой 
учебникъ, чтобы въ втомъ убедиться 0. Т*мъ не мен-Ье, и въ ли- 
тератур*, и, что не мен-Ье, если не болФе, важно съ точки зр*- 
шя составителей уложен1Я, — въ законодательствахъ и судебной 
практик* нашего времени господствуетъ положен1в, по которому, 
— изъ какого бы уголовнаго закона судья ни долженъ былъ ис- 
ходить (изъ стараго или новаго), какъ изъ обпдаго правила, — 
ъо всякомъ случа* подсудимый не должёнъ потерпеть отъ того 
только, что онъ судится не по закону, господствовавшему во 
время совершен1Я преет. д*ян1Я, а по закону, действующему во 
время суда за это д-Ьянте. Вотъ отъ этого, можно сказать, го- 
сподствующаго въ общемъ правовомъ сознан1и начала и отсту- 
пила Ред. Коммисс1я при начертанхи 12-й статьи проекта, гла- 
сящей, что с постанов л ен1Я вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ 
применяются и къ преступнымъ деян1ямъ, учиненнымъ, но не 
наказаннымъ до дня вступленхя сихъ законовъ въ силу> (1-я ч. 
12 ст.). '"Правда, въ двухъ сл*дующихъ частяхъ этой же статьи 
редакторы даютъ смягчен1е этого правила. Такъ, согласно 3-й 
части 12 ст.^ въ н*которыхъ отношен1ЯХъ (именно относительно 
сроковъ давности, требован! я частной жалобы, допустимости при- 



*) См., напр., Н. Меуег — ЬеЬгЬисЬ (1е8 Веи^зсЬеп 81гаГгесЬ18, 4 
изд., § 19; ср. также Нч Н^18с]1пег, Ваз ^етехпе Веи18с11е 8(;гаГгесМ, 
стр. 116 и ел.', изъ нов'Ьйшихъ руссвихъ учебниковъ — Есиповъ, Очеркъ 
русскаго угод, права, Варшава, 1894 г., стр. 58— 59 и др. 
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ыирен1я), судъ додженъ руководствоваться прежнииъ завоноиъ, 
если онъ быдъ въ этихъ отношен1Яхъ бод']&е для подсудимаго 
льготнымъ. Но въ отношеахи въ разм'брамъ навазашя судъ, при 
большей иягвости стараго закона, на основанги 2-й части 12 ст., 
только уиеньшаетъ новое, бол'бе строгое наказанге по 53 стать^Ь 
проекта, при чеиъ иошетъ очень часто случиться, что, при всеиъ 
тавоиъ умеяьшеши, подсудимый потерпитъ вару, значительно 
тягчайшую противъ той, какую онъ понесъ бы, если бы былъ 
судииъ раньше — подъ господствоиъ стараго завона. 

Мы должны зд'Ьсь зам'Ьтить, что, д Ьлая тавое существенное 
отступлеше отъ господствующаго начала, коимисс1я вм1^стё съ 
т'Ьиъ порывала и со взглядами, находившими не разъ свое вы- 
ражеше и въ отечественномъ прав'Ь, вавъ это можно вид'ёть изъ 
приведенныхъ въ сОбъяснен1яхъ» въ первоначальному проекту 
ссыловъ на завовъ 27 марта 1846 г. о введенги въ д'бйствхе уло- 
жен1Я 1845 г. и на завонъ 1855 г. ^). 

Кав1я же основашя приводитъ Ред. Коммиссха при мотиви- 
ровв'Ь этого своего радикальнаго нововведен1Я? — А вотъ вак1я. 
«Простое прим'6нен1е закона, прежде д'Ьйствовшаго, говорятъсОбъ- 
яснешя» къ первоначальному проекту, ... весъие^ нергьдко было бы 
Фактически неосуществимо, когда, наприм., прежде назначаемый 
родъ наказан! я, за отм«Ьною его новымъ уложеигемъ, оказался бы 
несуществующимъ. Точно также представляется несправедливымъ, 
продолжаютъ тЬ же <0бъяснен1Я», а нергьдко даже также и не- 
осуществимымъ^ обязательное сокращенге разм1^ровъ вновь назна- 
чаемаго наказан1Я, напр. (уроковь его, по соображен1Ю съ преж- 
нимъ взысйан1емъ: если вновь изданный завонъ угрожаетъ, 
положимъ, исправительнымъ домомъ на 3 года, а прежн1Й — 
арестантскими отд-блетями на 27, года, то обязательное ограни- 
чеше вновь назначаемаго наказан1я пре^Ъжотъ въ 272 ^^А^ яв- 
лялось бы совершенно неправильнымъ, такъ какъ самыя услов1Я 
содержан1я въ исправительномъ дом'^ё и въ арестантскихъ отд']^. 
лен1яхъ настолько различны, что ихъ уравнеше по срокамъ 
было бы совершенно Формальнымъ. Поэтому коммисс1Я и нашла 
бол-Ье удобнымъ избрать третхй путь и допустить въ этихъ слу- 
чаяхъ простое смягчевхе вновь назначаемой отв'Ьтственности, 



О См. «Объясненк» въ перв. проекту, стр. 63, 
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сообразно съ правилами, въ ст. 35 ^) указанными, при чемъ 
смягченге буд.етъ обяаательнымъ для суда, но самые разм'Ьры 
смягчен1Я, въ пред'Ьлахъ ст. 53, будутъ вполн'ё зависать отъ его 
усмотр-Ьшя» *). 

Мн'6 кажется, что стоитъ только внимательно прочитать 
только-что приведенныя слова РеД. Коммиссхи, останавливая осо- 
бое вниман1е на подчеркнутыхъ мною выражен1яхъ, и сопоста- 
вить все это съ текстомъ 12 и 53 статей проекта, чтобы уб'Ь- 
диться, что настоящая аргументад1я Коммиссш, представляя 
собою типичный случай ти1;а^^оп^8 е1епсЫ,^ вообще не можетъ 
претендовать на уб'бдительность. Въ самомъ д'^^л'Ь, Коммиосгя 
втечен1е аргументацш им1^етъ въ виду положеше, что въ нгько- 
торыхъ случаяхъ см'Ьны карательныхъ постановлен1Й бываетъ 
невозможно или несправедливо р'Ьшать данный вопросъ какъ 
въ смысл'Ь прим'Ёнен1я стараго, такъ и новаго закона съ сокра- 
щен1емъ сроковъ новаго наказашя до сроковъ стараго. А между 
тЬмъ выводимое, въ конц'Ь концовъ, изъ этихъ соображенШ по- 
становлен1е им'Ьетъ въ впду не только эти случаи, а есть вообще 
случа-Ь см']&ны мен^е строгаго по санкцги закона бол'Ье строгимъ, 
значитъ — и т*, когда ни одна изъ приведенныхъ въ «Объясне- 
шяхъ» эвентуальностей не м'Ьшаетъ прим'Ьнешю къ данному 
судимому д'Ьяшю или стараго закона, или закона новаго съ со- 
кращешемъ его санкц1и до разм'Ьровъ старой, бол'Ье мягкой сан- 
кц1и. Изъ этихъ доводовъ Ред. Коммпсс1И, сл'Ьдоватсльно, выте- 
кало бы только такое постановленхе, въ силу котораго еъ тгьхъ 
случалось^ когда наказанге, опред1^ленное старымъ, бол'бе мягкимъ 
закономъ вовсе не Фигурируетъ въ законодательств* въ эпоху 
прим'Ёнешя новаго уголовнаго закона, — вообще, когда наказанхя 
по старому и новому законамъ не однородны, то^ пожалуй, можно 
было бы настаивать на прим'Ёнен1И новаго закона, но со смягче- 
н1емъ его до изв']&стныхъ пред'бловъ. 

Теперь именно и спрашивается — до какихъ пред^ловъ ел**- 
довало бы смягчать новое, бол-Ье строгое наказанге? Ред. Ком- 
МИСС1Я, какъ мы вид-Вли, р1^шаетъ этотъ вопросъ въ смысл* 



О Зд'Ьсь— очевидная опечатка: вместо ст. 35, сл-Ьдуеть ихФть въ 
виду ст. 58. 

Ъ «Объяснешя» въ перв. проекту, стр. 54—55. 
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ссылки на общую статью (53) о смягченгя наказан!^, но д.оста- 
точныхъ соображенШ въ пользу такого ограничев1я объема смяг- 
чен1я не приводитъ. Ред. Коммиссхя, кавъ мы вид'Ьли, собственно 
доказала, что обязательное уравнен1е новаго наказанхя, по сроку, 
съ разм'Ьромъ стараго не правильно, именно потому, что при 
сравнен1и наказанхй нужно принимать въ разсчетъ и друпя ихъ 
свойства, кром1} срока. Но вЪдь на такомъ игнорированги всей 
обстановки разныхъ наказанШ при ихъ сравненти никто, конечно, 
и не настаивалъ бы, ибо срокъ наказан1я есть одинъ изъ эле- 
ментовъ, одно изъ услов1Й его тяжести. Отчего же, однако, при 
такомъ сравнен1И наказан1Й, отлично другъ отъ друга обставлен- 
ныхъ, не приравнивать, въ изв'бстной пропорщи, кратчайш1Й 
срокъ бол'Ёе тяжкаго наказан1Я къ длинн'бйшеиу сроку бол'бе 
мягкаго по остальной обстановк'б наказангя?! Что это возможно, 
то 8Т0 доказала и сама Ред. Коммиссгя, сравнивая и, въ изв'бстной 
пропорц111, уравнивая въ 55 ст. перв, проекта так1Я разнородный 
наказан1я, какъ заточен1е и исправительный домъ, заточен1е и 
тюрьма, каторга и арестъ и проч. Мало того, если бы даже 
такое сравнен1е разнородныхъ наказан1Й было и весьма труднымъ, 
то и тогда лучше его сд*лать законодателю, посредствомъ особой 
таблицы, ч-Ьмъ предоставлять эту работу полному усмотр-Ьтю 
суда, который в-Ьдь и при систем* проекта долженъ будетъ про- 
изводить эту трудную операщю Въ самомъ д*л11, каждый разъ, 
наприм ч когда за судимое д-бянге д'Ьйствующее уложеше назна- 
чаетъ арест. отд-Ьленхя, а новое — исправ. домъ, оудъ долженъ 
будетъ, при предстоящемъ прим'Ьнеши правилъ, • предписанныхъ 
12 статьею, р'^Ёшать вопросъ — представляются ли арест, отд*- 
лен1я на изв']ёстный срокъ наказанхемъ бол'бе мягкимъ, ч']Ьмъ 
исправ. домъ въ данномъ разм'Ьр'б? 

Итакъ, если такое сравненге разнородныхъ наказангй не 
только не невозможно, но и необходимо, то, спрашивается^ почему 
Ред. Коммисс1я для случаевъ см']&ны старыхъ, бол'бе мягкихъ 
по санкцти законовъ новыми, бол'бе строгими^ установила простое, 
безотносительное къ тяжести стараго наказан1Я, уменьшенхе но- 
вой кары по 53 ст., а не — возможное смягченхе назначаемаго 
по новому закону наказан1Я до т^хъ именно пред'бловъ, при ко- 
торыхъ это опред'бляемое по новому закону наказан1е могло бы 
считаться приблизительно равнымъ, по тяжести, старому нака- 
зашю? Потому ли, что первое — €удобн'Ье>? — Едва ли, однако, 
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всегда удобн1^е будетъ для подсудинаго^ если, наприи., по ста- 
рому закону онъ подлежалъ бы не большой денежной пен'Ь, а по 
новошу — тюрьме, быть приговоренныиъ, на основан1и 12 и 53 ст., 
къ аресту или даже въ тюрьм'^ё; еще бол'Ье потерпитъ подсуди- 
мый, если по старому закону за совершенное имъ д'Ёяше пола- 
гался исправительный домъ, а по новому — каторга съ опред'6- 
лешемъ низшаго пред'Ьла наказан1Я, ибо тогда, согласно 53 ст., 
такому лицу придется отбывать каторгу. Едва ли эта система 
будетъ удобна и для суда, который долженъ будетъ, какъ мы 
говорили выше и какъ на это указывали н'^ёкоторые изъ практи- 
ковъ, разбиравшихъ проектъ, все-таки д'Ьлать сравненге между 
старыми и новыми законами для р'&шешя вопроса — какую именно 
часть 12 ст. проекта нужно въ данномъ случа1^ прим'1&нить. 

Вотъ по какимъ соображен1ямъ я, какъ членъ Коммисс1И^ 
избранной Юридически мъ Обществомъ при Новоросс1Йскомъ уни- 
верситет']^, еще при первоначальномъ обсуждеши проекта при- 
соединился къ единогласно принятому этою Коммнсс1ей мн'Ьнш, 
что второе отд1^лен1е статьи 12-ой сл'Ьдовало бы редактировать 
въ томъ смысл'Ё, что если закономъ, дМствовавшимъ во время 
учинен1я д-Ьянги, за С1е д-Ёянхе установлено наказанхе менФе стро- 
гое, то судъ опред'бляетъ наказаше не выше того, какое сл'Ьдо- 
вало за то д'Ьяше во время его совершен1Я. При этомъ въ на- 
званной Комиисс1и высказано было желаше, чтобы къ новому 
уложен1ю была приложена таблица сравнительной тяжести ро- 
довь наказан1Я д'Ёйствующаго уложен1я и новаго 0. Само собою 
разум'^ёется, что ташя сравнительный таблицы могли быть нужны 
и при дальн'Ьйшихъ см'Ьнахъ уголовныхъ законовъ. 

Отчасти по тЪаъ же, отчасти по «нымъ соображенхямъ, 
съ т'Ёми или иными окончательными Формулами въ виду, но оди- 
наково въ сознанш недостаточности безотносительнаго смягчен1я 
новаго^ бол'^ёе тяжкаго, закона, противъ 12-ой статьи возражали: 
изъ нашихъ проФессоровъ — гг. БудзинскШ ^), Володим1ровъ *) 
и Пусторослевъ *), изъ иностранныхъ ученыхъ — Гуго Мейеръ ^), 



*) Сводъ, т. I, стр. 322. 

*) 1Ь., стр. 316. 

•) Ш., стр. 318. 

О См., <0бъяснен1я» во 2 проекту, стр. 129, прим. 

•) Сводъ, т. I, стр. 316. 
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Шю'Гце ^), С. Майеръ *) и покойный Гейеръ % изъ нашихъ пра1Г- 
тивовъ — г. Фонъ-Резонъ *), большинство собран1я чиновъ Хер- 
сонскаго окр. суда и м'^ёстныхъ прис. пов'бренныхъ ^), Еватери- 
нодарскШ окружн. судъ^), прокуроръ Елисаветподьск. окр. суда 
г. Хдодовск1Й '), чины Уыанскаго окр. суда ^}, гг. Грассъ, Дья- 
ченко и Степановъ ^), прокуроръ Подтавскаго окр. суда г. Лю- 
це ^^), чины Костромскаго окр. суда^*), чины прокуратуры Ка- 
занскаго окр. суда *^), Московск1Й столичный мировой съ*здъ *'), 
БакинсК1Й окр. судъ '*), прокуроръ Владикавказскаго окр. суда 
г. Чийчинадзе ^*), прокуроръ Харьковской Суд. Палаты г. За- 
кревск1Й ^®), Екатеринославек1Й *') и ОдесскШ **) окр. суды, Ком- 
МИСС1Я Юридическаго Общества при Новороссхйскоиъ универси- 
тет* ^*), большинство членовъ собран1Я Кавказскаго Юридическ. 
Общества ^^). 

Противъ 12-ой ст. первой, проекта были представлены и 
другаго рода возражен1я; именно^ н'Ёкоторые изъ практиковъ на- 
стаивали на томъ, что 12-ой стать'Ь — не вс^ёсто въ уголовномъ 
кодеке*, а во временныхъ, переходныхъ правил ахъ. 

Положительно одобрили 12-ю статью, кажется^ только: италь- 
ЯНСК1Й проФ. Лукини^^) и большинство членовъ собрашй С.-Пе- 



*) Св., т. V, стр. 41, 42. 

»3 Ш., стр. 115-116. 

*) Ш., стр. 347. 

•3 Св., т. I, стр. 316 и 317. 

») 1Ь., стр. 332. 

•3 15., стр. 336 и ел. 

О 1Ь., стр. 341 и ел. 

•) 1Ь., стр. 346 и ел. 

•) 1Ъ., стр. 348 и ел. 

") 1Ь., стр. 361 и ел. 

") 1Ъ., стр. 353. 

») 1Ь., стр. 353—354. 

") 1Ь., стр. 354. 

") 15., стр. с54 и ел. 

") 1Ь., стр. 357 и ел. 

") Ш., стр. 358. 

") 1Ь., стр. 358—359. 

*•) 1Ь., стр. 363. 

") 1Ь., стр. 322. 

") 1Ъ , стр. 323 и ел. 

") 1Ь., стр. 316. 



01д1112е€1 Ьу 



Соо§1е 



81 

тербургскаго ^) и Московскаго *) юридическихъ обществъ. Про 
Фессоръ Серг'Ёевск1й высказался въ зас']Ёдан1И С.-Петербургскаго 
Юридичесваго Общества въ пользу сохранен1Я первоначальной 
редакщи 12 статьи, однако, — съ оговоркою ^), имФющею тенден- 
Ц1Ю, совершенно противоположную той, какая лежитъ въ основ* 
большинства вышеприведенныхъ во8ражен1Й. 

Наконецъ, н'&которые изъ обсуждавшихъ проектъ, на1}р. 
профессора Гол1>цендорФЪ^ Меркель, Листъ, Владии1ровъ и н**- 
сколько практиковъ обошли эту статью молчашем!». 

Таково впечатл-Ьихе, произведенною 12-ою статьею первой, 
проекта на ученыхъ и практиковъ. , 

Теперь спрашивается — на сколько Ред. Коммиссгя уважила 
сд-Ёланнын противъ этой статьи возражен1я, а если — н*тъ, то 
— насколько она ихъ опровергла? 

Просматривая, съ цФлью разр-бшить эти вопросы, мотивы 
подъ соответствующею статьею второй редакцти, мы видимъ, что 
эти мотивы по содержан1Ю своему мало ч'ёмъ отличаются отъ 
мотивовъ къ первоначальной редакцги. Эти отлич1я сводятся: 
1) къ приведенш выписки изъ сочинен1я профессора Биндинга 
(Вхе Ногшеп ипй хЬге ПеЪегкгекип^), 2) къ указантю на при- 
чины дМствительной неуважительности т'Ьхъ изъ вышеупомя- 
нутыхъ зам']&чан1й на разсматриваемую статью, по которымъ 
этой стать* будто не м*сто въ уголовномъ уложеши, и 3) къ до- 
бавке новаго указан1Я на не очень важныя затруднен1Я, как1Я 
могли бы возникнуть, если бы проектъ усвоилъ себ* начало 
прим'!|Нен1я законовъ прежнихъ и только въ вид* исключен1Я 
— законовъ новыхъ, уменьшающихъ отв*тственность. 

По поводу этихъ новыхъ соображенШ и, прежде всего, по 
поводу выписки изъ вышеуиомянутаго изв*стнаго сочинешя Бин- 
динга, я позволю себ* сказать, что если уже Ред. Коммиссхя 
придаетъ такое значеше аргументац1и Биндинга^ чтч) въ виду ея 
отр-Ьшается отъ того, что, можно сказать вошло въ сотшппзд ор1П10, 
то тогда напрасно она вообще предписываетъ какое бы то ни 
было смягчеше новаго, бол-Ье строгаго закона, — Биндингъ, в-Ьдь^ 



О Сводъ, т. I, стр. 322. 

*) «Объяснен1Я< ко 2 проекту, стр. 129, прим. 

») Сводъ, т. I, стр. 49, 320; т. 1У, стр. 423. 
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язъ И350женныхъ в'Ь вышеупомянутой выаиск'Ь соображен1Й вы- 
водииъ обязанность государства пром'^ёнять въ д'^янш, считав- 
шемуся навазуемымъ и по старому завову, полную вару, поло- 
женную по новому, хотя бы и бол*е строгому, завону ^). 

О второмъ изъ вышеозначенныхъ добавлен1Й мы распро- 
страняться не будемъ по понятнымъ причинамъ. Навонецъ, что 
касается третьяго отличхя новыхъ мотивовъ отъ старыхъ, то 
содержащ1еся зд'ёсь доводы, даже при признанхи ихъ уб'бдитель- 
ности, опровергаютъ в*дь только мн^Ьн1е той группы лицъ, ко- 
торая его держалась. Между тЬмъ мног1е изъ возражавщихъ 
противъ 12 ст. Формулировали желаемый въ ней изм'Ёненхя иначе, — 
не въ смысл'6 прим'^ёнешя старыхъ завоновъ, а, какъ мы вид'бли, — 
въ сиысл'6 уравнен1я тяжести наказан1Я, назначаемаго по новымъ 
завонамъ^ съ тяжестью кары, вакая была бы определена по за- 
конамъ старымъ. Правда, въ сОбънснешяхъ» ко второму проекту 
есть упомвнанхе и объ этомъ посл'Ьднемъ мн^нхи. Но сказанное 
Ред. Коммисс1ей противъ этого предложен1Я не можетъ, намъ 
кажется, быть признано уб']&дительнымъ. с Подобное уменьшенге, 
говорить „Объясненгя", вновь назначаемой ответственности мо- 
жетъ быть также установлено различными способами: такъ не- 
который изъ лицъ, разбиравшихъ общую часть проекта^ предла- 
гали предоставить при этомъ услов1И полный просторъ суду, 
давъ ему возможность всегда переходить къ низшему роду нака- 
зан1Я', друг1е полагали сделать добавочное указанге, что, при 
смягчеи1и вновь назначаемаго наказан1я, судъ не долженъ ^опре- 
делять его въ размере, превышающемъ размеръ прежняго на- 
ка8ан1я, для чего и следовало бы приложить къ Уложен1Ю 
таблицу, определяющую карательное соотношенхе прежнихъ и 
новыхъ наказан1Й. Что касается перваго предложен1Я, то, по 
мнен1Ю Редакщонной Коммисс1и, принятхе его нарушало бы, 
безъ надлежащихъ къ тому основанШ, общее начало, опреде- 
ляющее объемъ правъ, предоставленныхъ суду при выборе 
меры наказан1я, и создавало бы полный судейсюй произволъ; 
осущеотвленге же втораго предложенхя, конечно, дало бы твердую 
опору суду при выборе меры наказан1Я, но самое начертанхе 



О Въ тавомъ именно дух! редактирована вышеупомянутая оговорка 
проф. Н. Д. Сергеевсвато. 
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такой таблицы, если не допустить при этоиъ поднаго произвола, 
представляется крайне затруднительнымъ, за отсутствхеиъ при- 
знака^ могущаго служить масштабомъ сравнен1Я> ^). 

По поводу этихъ соображешй, позволю себ* спросить — 
какой же признакъ, какой масштабъ им^Ьла въ виду Редакц. 
Коммисс1я, производя, какъ мы упоиинали, сравнеше такихъ 
наказанШ, какъ каторга и арестъ, заточенхе и исправит, домъ? 
И не лучше ли такой произволъ законодателя, ч'ёмъ произволъ 
суда^ который, какъ мы также упоминали, будетъ им'ёть м-ёсто 
при систем']^ проекта, несмотря на всю боязнь Коммисс1И всякаго 
произвола? 

Какъ бы то ни было, 12 статья первоначальнаго проекта 
въ этомъ существенномъ отношеши осталась и во второй 
редакщи, гд1^ она Фигурируетъ подъ № 11, безъ изм'ЁненШ. 
Сд'Ёланныя перем']&ны видны изъ сличен1Я первоначальной ре- 
дакщи съ новымъ текстомъ, гласящимъ: с Новый законъ уго-^ 
ловный прим'бняется судомъ, постановляющимъ по д'Ьлу приговоръ, 
и къ преступному д-ёишю, учиненному до дня вступленхя сего 
закона въ силу. Если закономъ, д'Ьйствовавшимъ во время 
учинешя д'Ёян1я, за С1е д'&яше было установлено наказанхе теяЪе 
строгое, то судъ уменьшаетъ наказанхе въ порядк*, статьею 45 ^) 
у станов ленномъ. Если закономъ, дМствовавпшмъ во . время 
учиЕен1Я д'Ёян1Я, былъ установленъ бол-Ье кратк1Й срокъ дав- 
ности, то судъ въ семъ отношеши руководствуется прежнимъ 
закономъ». 

4. Наказан1я. (Глава Ш, статьи 13 — 35 первонач^ проекта). 

Какъ мы вид'Ёли уже раньше, второй проектъ знаетъ т'1& 
же роды наказанШ, что и первоначальный, — въ томъ числ'6 и 
смертную казнь^ совершаемую чрезъ пов']ёшен1е, не публично 
(12 ст. втораго проекта). Оставленге смертной казни въ л-Ьст- 
ниц-^Ё проектируемыхъ наказанШ, впрочемъ, не можетъ считаться 
неожиданнымъ, если им-бть въ виду какъ первоначальное отно* 
шен1е Редакц. Коммисс1И къ этой кар'Ё, такъ и то впечатл'^ёше, 
какое, съ одной стороны, это отношен1е могло произвести на 
лицъ, д'^ёлавшихъ зам'Ьчашя на проектъ, а съ другой — какое, 



*) «Объяснешя» въ проекту второй ред., стр. 131. 
') Въ проект-Ь второй редакщи эта статья соотв'Ьтствуетъ 53-ей 
стать-Ь первоначальнаго проекта. 

3 



^^д^^^2е(^ Ьу 



Соо§1е 



и 

Б'Ь СВОЮ очередь, эти замучан! я произвели и могли произвести 
ни. Редакц. Комииссхю. 

Въ саионъ д1^л'ё, изв'бстно, что Редавц. Конмцссая, изо- 
бразивъ въ нотивахъ процессъ постепеннаго выииранха смертной 
вазни въ положительномъ прав-Ё Запада и разсмотр'бвъ основан1Яу 
приводимый стороннивами этой кары, высвазываетъ надежду, 
с что смертная вазнь, вавъ м^^ра взысвашя, въ недалекомъ буду- 
щемь должна исчезнуть изъ общихъ граждапскихь водевсовъ, 
О ней можетъ быть рФчь только въ законахъ чрезвычайпыхъ, 
воспр1ев1ЛЮщихъ силу при совершенно особенныхъ услов1яхъ 
общественной жизни»... ^). 

ЗагЁмъ, изложивъ очеркъ истор1И смертной вазни въ рус- 
свомъ прав']^, Редавц. Коммисс1Я, въ бид']^ завлючен1я, говоритъ: 
сРосс1Я могла бы сделать новый дальнМш1Й шагъ по истори- 
чесвому пути, преемственно начертанному еще съ прошлаго в'Ька^ 
съ царствован1я Императрицы Ёлисаветы, и не тольво по воз- 
можности ограничить число случаевъ прим'Ёнен1я смертной вазни^ 
но и вычервнуть ее вовсе изъ списва уголовныхъ навазан1Й, на- 
лагаемыхъ по общимъ завонамъ. Однако, въ виду того, что 
вопросъ объ отм'Ён'Ё смертной вазни, вром-Ё стороны чисто юриди- 
ческощ завлючаетъ въ себ* и весьма важную политическую сто- 
рону, долженствующую значительно влзять на признан1е свое- 
временности или несвоевременности таковой "^отм-^ёньт, воммис1я 
признала бол'Ёе ц']&лесообразнымЪд изложивъ приведенныя выше 
соображешя о возможности отм'Ьны смертной вазни, представить 
р'Ьшеше этого вопроса на благоусмотр-Ьихе Государственнаго Со- 
в'Ёта, а въ л'Ёстницу проевтируемыхъ нын'Ь навазан1Й ввести и 
смертную вазнь, ограничивъ область ея прим'Ьнен1Я наиболее 
тяжвими изъ государственныхъ преступленШ^)». 

Итавъ, если обратить внимание на тольво-что приведенный 
слова Коммисс1и, особенно въ подчервнутыхъ м-Ьстахъ, и если 
припомнить, что это было писано въ начале 80-ыхъ годовъ, то 
едва- ли можно утверждать, что и сама Ред. Коммисс1я, — вавъ 
бы съ чисто-юридичесвой стороны она ни была противъ смертной 
казни и вавъ бы ни былъ р'Ёшенъ вопросъ о м'&ст'ё этой вары 

? 

*3 <0бъяснен1Я)» къ первой, проекту, стр. 15. 
') «Объяснетя» къ первонач. проекту, стр. 17. 
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въ завонодательств'6 (въ общихъ-ли или въ особыхъ законахъ)^ — 
съ ув']&ревностью ожидала полнаго исчеэновешя этого навазан1я 
изъ завоновъ и жизни нашего отечества, при томъ — не въ бол^е 
или мен'^ёе далекомъ будущемъ, а именно въ тотъ ближайшШ 
пер10дъ нашей исторхи, для котораго предназначалось проекти- 
рованное уложенхе. 

Такъ въ этому предмету отнеслось едва ли не большинство 
лицъ и учрежден1Й, представившихъ по этому вопросу свои за- 
ыЪч9.юа. Правда, вавъ этого и сл'бдовало ожидать, большинство 
высказалось вообще противъ смертной казни. Но если вникнуть 
въ Формулировку и мотивировку такихъ неблагопр1ятныхъ для 
этой кары заявленШ, то можно вид'ёть, что очень немног1Я изъ 
нихъ сопровождаются твердою надеждою на немедленное исчез- 
новен1е этого наказан1Я не только изъ проектируемаго общаго 
уголовнаго кодекса, но и изъ законовъ и жизни вообще. 

Вопросъ, такимъ образомъ, сводился къ опред*лен1Ю слу- 
чаевъ и способовъ прим'^ёнешя этого наказан! я. 

Нечего и говорить, что громадное большинство нашихъ 
юристовъ не только противъ расширен1я^ сравнительно съ д-Вй- 
ствующимъ правомъ, объема обложенныхъ смертноу казнью 
преступлен1Й^ но, напротивъ, за съужен1е этого объема. Большин- 
ство стоит ъ за ограничен1е караемыхъ смертью преступныхъ 
д-Ёявхй высшими, тягчайшими политическими преступлен1ями. 

Въ числ']^ высказавшихся по этому вопросу есть, однако, и 
так1е, которые полагали бы нужныыъ распространить эту кару 
за пределы политическихъ преступлен1Й на н-Ькоторыя общ1Я 
преступлев1Я^ ею въ д'Ьйствующемъ прав'Ь необложенныя ^). А 
г. ЗакревскШ находилъ, что спри составлен1и новаго уложенхя 
о навазан1яхъ, воторое пишется для современнаго общества, сле- 
довало бы, отбросивъ въ сторону всякое теоретическое сенти- 
ментальничанье, затемняющее понимаше жизни, и предоставивъ 
вопросъ о совершенной отм^н* смертной казни грядущимъ по- 
кол'Ёшямъ, — установить ее за то преступлен хе, которое вызы- 
ваетъ прим'^^ненге ея въ большинств'Ь европейски хъ государствъ, 
именно: предумышленное убШство (а88аввша1. Моги, шигйег). 



*) См., напр, зам-Ьчашл гг. вредс-Ьдателя Сумскаго окр. суда Зо- 
лотницкаго и прокурора Плоцкаго окружи, суда Фукса, Сводъ, т. П, стр. 
102 и 107. 
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Сверхъ того, справедливо было бы установить ее, по общеопа- 
сности преступлешя, за поджогъ или разрушенхе посредствомъ 
взрывчатыхъ веществъ 8дан1Я или всяваго пом-Ьщешя (по'^ёзда, 
корабля и т. п.), въ которомъ въ то время были люди, и за 
поджогъ въ н*сколькихъ и'Ёстахъ города или селен1Я съ нам-Ё- 
решемъ произвести опустошенхе (ср. австр. угол, кодексъ, ст. 167, 
и Франц. код., ст. 434). Само собою разумеется, что при этомъ судъ 
им1&лъ бы право перейти, при уменьшающихъ вину обстоятель» 
ствахъ, отъ смертной казни къ безсрочной каторгЁ или даже 
срочной. Введен1е упомянутаго наказан1я въ уложенхе устранитъ 
прим'6нен1е его чрезъ посредство особо назначеннаго военнаго 
суда, д*йств1е котораго въ мирное время представляетъ собою 
какъ бы некоторое отступлен1е отъ твердыхъ основан1й строгой 
правом'Ьрности. Дал'Ёе, установивъ смертную казнь за тяжк1Я 
общ1Я преступлешя, не будетъ уже надобности вводить ее исклю- 
чительно для т. н. политическихъ преступленхй, къ которымъ 
она всего мен'Ёе прим^^нима, если только эти преступлен1я не за- 
ключаютъ въ себ'Ё, вм'Ьст'ё съ т'ёмъ, и признаковъ тяжкихъ 
общихъ преступлен1Й (убхйства или поджоговъ и взрывовъ, под- 
вергающкъ опасности жизнь людей) ^)». 

Что касается способа исполнешя смертной казнИ; то н'^ёво- 
торые изъ д*лавшихъ зам-Ьчанхя по этому предмету предлагали 
удержать существующ1я въ этомъ отношензи въ д'^ёйствующемъ 
прав'Ь правила, оставивъ за судомъ право выбирать одинъ изъ 
способовъ исполнен1Я казни, такъ какъ установленный Редакц. 
Коммисс1ей единственный способъ (пов'Ёшеы1е) кажется и болЪе 
мучительнымъ, и во всякомъ случай позорнымъ ^). Противъ вы- 
браннаго Коммисс1ей позорнаго способа исполнен1я смертной 
казни высказались и иностранные профессора Гуго Мейеръ, 
Шютце и Вальбергъ, также указывавш1е на традиц10нную по- 
зорность этого способа, между т-Ьмъ какъ не всФ политическхе 
преступники, какъ бы тяжка ни была ихъ вина, заслуживаютъ 



*) Сводъ, т П, стр. 106—107. Не требуя прим'Ьнен1Я смертной казни 
къ общимъ преступдешямъ, мнопе изъ нашихъ правтивовъ были въ пользу 
ввесешя этою навазанхя въ обпцй кодексъ, находя, какъ и т. Закревсшй, 
военный судъ въ мирное время нежелательнымъ увлонешемъ отъ нормаль- 
наю порядка. 

О Сводъ, т. П, стр. 41-^-43, 97, 99. 
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такого позорнаго трактованш; двумя аоол1^дниии изъ только что 
названныхъ ученыхъ указывалось, кров1']& того^ и на друг1Я не- 
удобства пов*шен1Я, почему обезглавлен1е они предлагали не 
рядомъ съ пов^шен1емъ, а вм'ёсто посл'^ёдняго ^). 

Редакц1онная Коа1мисс1я, однако, не нашла возможнымъ 
согласиться какъ съ этими, такъ и съ другими зам*чае1ями и 
предложен1Я1^и, приводя, въ частности, противъ предоставлен1Я 
суду права выбора способа, во 1) соображен1е о затруднитель- 
ности положенхя суда въ такомъ случа*, а во 2) — опасен1е, какъ бы 
судъ не выбралъ такоЁ способъ казни, который^ какъ отравле- 
ше, задушен1е и т- п., дотол* не употреблялся. Дал'Ёе, пр поводу 
проекта зам']&ны пов']ёшен1Я обезглавлензеиъ (въ Ф0рм'1Ё гильотины), 
Ред. Коммисс1я зам'Ёчаетъ, во 1) что въ существ* это было бы 
нововведен1емъ, а во 2) что указанхя на случаи неудачнаго ис- 
полнен1я наказан1Я (прп пов1&п1ен1и) могутъ быть также прим'Ь- 
нены и къ казни гильотиною. Противъ предлагавшагося н']&ко- 
торыми способа посредствомъ разстр^ляшн, Редакц. Коммисс1Я 
возражаетъ въ томъ смысл']^^ что для такого способа требова- 
лась бы во всякомъ случа** воинская команда, чт5 <представитЪ| 
особенно вын']^, при введен1И общей воинской повинности, значи- 
тельныя трудности, возлагая на чиновъ воинскихъ обязанности 
палача >« Наконецъ, Коммисс1я не согласились и съ т'бми^ кто 
предлагалъ отравлен1е, лишенхе жизни электричествомъ^ при 
чемъ редакторы проекта указываютъ на новость такихъ спооо- 
бовъ и на процессуальныя затруднен1Я, как1я возникли бы при: 
выполнен1и того требованхя (внезапности, незав*домости для 
лишаемаго жизни), ради котораго, главнымъ образомъ, и д']&лд>- 
лись эти предложенхя ^). 

Таковы соображен1Я Ред. Коммиссхи, побудившая ее оста- 
вить редакщю 13-й ст. первой, проекта (12 — по нумерац1И вто- 
раго проекта) безъ всякихъ измФнешй. 

Переходимъ теперь къ разсмотр*н1Ю другаго наказашя — 
каторги. 

Законная обрисовка этого наказан1я, данная первоначальн. 
проектомъ въ 14 ст., осталась такою же и во второмъ проект* 



») Сводъ, т. V, стр. 13, 47 и 270. 

') «Объяснешя» къ проекту второй редакщи, стр. 134—136. 
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съ тою разницей, что, во внинаше къ зам']&чан1ямъ проФессоровъ 
Вальберга и Мивдашевскаго, коммисе1Й юридическихъ обществъ 
— московсваго и состоявшаго при Новоросе1Йскомъ университет*, 
н1&воторыхъ судебныхъ учрежденхй и отд'Ьльвыхъ правтивовъ 
нашихъ, признано возможнымъ внести въ текстъ этой статьи 
постановлеше, что содна десятая чистаго дохода отъ работъ 
обращается въ ихъ (т. е. приговоренныхъ къ каторг*) пользу» 
(конецъ 3 части 13 ст. втораго проекта) *). 

Напротивъ, друпя зам'Ёчангя на эту статью Ред. Коимис- 
С1ей уважены не были. Въ числ* этихъ зам^чашй отм'ётимъ 
сл*дующ1я. Некоторые (профессора Тальбергъ и Серг-ЬевскШ, 
комнисс1я Юрид. Общ. при Новоросс. унив., Кавказское юрид. 
общ., ЕкатеринославскШ окр. судъ и г. Смиттенъ) возражали 
противъ допущешя безсрочности каторги ^). Другая группа раз- 
сматривавшихъ проектъ (гг. Хрулевъ, Пасынковъ, В. В. Смит- 
тенъ, К0ММИСС1Я Юрид. Общ. при Новоросс. унив.) предлагала 
установить, въ качеств* начальной стадш отбыт1Я каторги, оди- 
ночное заключеше, сменяемое зат*мъ проевтированнышъ общимъ 
заключен1енъ съ разобщен1емъ на ночь ^). 

Противъ перваго предложешя Ред. Коммисс1я возражаетъ, 
что с чувство сострадан1я къ преступнику, составляя драгоценное 
свойство вс*хъ современныхъ кодексовъ^ не можетъ, однако, устра- 
нить другую не менее важную ц*Ьль уголовнаго законодательства, 
охрану общественнаго спокойств1Я и благосостоянхя, охрану от- 
д*льныхъ членовъ общества отъ тяжвихъ, направленныхъ про- 
тивъ нихъ злод*ян1й, а такая охрана, при недопустимости у насъ 
смертной вазни за общ1я преступлен1Я, едва-ли будетъ совместна 
съ устранен1емъ, напр., изъ кодекса безсрочной каторги *).... 
При этомъ не надо забывать, что безсрочныя наказан1Я, какъ 
по действующему праву, такъ и по проекту, не будутъ им'!'.ть 
характера в*чныхъ (ре^ре^иё11е8) или пожизненныхъ (1еЪеп81ап- 
дИсЬе), такъ какъ хорошее поведен1е каторжника можетъ вести 
за собою сокращенхе безсрочной каторги до срочной на 15 л*тъ> *). 



*) «Объяснен1Я> ко 2 проекту, стр. 168. 
*) 1Ь., стр. 140 141. 
•) 1Ъ., стр. 165 сд. 

*) При этомъ сд'кгана ссылка на мн*шя Листа, Вальберга, Шварце, 
Зонтага я представителей новой антропологической школы. 
») «Объяснешя» ко 2 проекту, стр. 141. 
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Если съ этими Д0В0Д8ЦМИ Ред. Коммиссги можно еще согла- 
ситься, то едва ли то же можно сказать о т*хъ соображен1Яхъ 
редакторовъ втораго проекта, которыя они высказали по поводу 
втораго изъ вышеприведенныхъ зам'Ьчан1Й, т. е. по поводу пред- 
ложешя провести въ продессЬ отбыт'ш каторги общепризнанное 
начало прогрессшности. Если бы еще Ред. Коммисс1я ограничи- 
лась только Финансовыми соображенхями, если бы она доказала, 
что источниковъ для покрыт1Я расходовъ, потребныхъ на устрой- 
ство кел1Й при каторжныхъ тюрьмахъ для отбытхя въ нихъ 
приговоренными девяти м^&сяцевъ одиночна^ заключен1Я, реши- 
тельно не предвидится, то съ такимъ оактомъ, пожалуй, при- 
шлось бы до поры-до времени еще мириться. Но д'Ьло въ томъ, 
что Коммисс1Я пытается доказать, что введете, въ качеств* 
начальной стад1и наказан1я, одиночнаго заключенхя на каторг-Ь 
не только не возможно, по Финансовымъ соображешямъ, но и 
не нужно, не ц'1Ёлесообразно въ виду того, что стяжесть каторж- 
ныхъ работъ, обусловленная всёмъ режимомъ каторги, едва-ли 
нуждается еще въ добавленги, въ вид'Ь одиночнаго заключен1я; 
отдЪлеше же, въ видахъ ознакомлен1я съ характеромъ арестанта, 
не вызывается ни свойствомъ каторжныхъ работъ, не допускаю- 
щихъ такой дробной классиФикац1И арестантовъ по ихъ характеру 
и поведен1Ю, ни даже самою задачею каторги, пресл'^&дующей 
по преимуществу карательныя, а не исправительныя ц-^ёли) ^)« 

О первомъ соображеши Редакц. Коммисс1и я распростра- 
няться зд^Ьсь не буду, такъ какъ оно и самими авторами его 
высказано довольно нер']&шительцо. Что же касается до дальнФй- 
шихъ доводовъ, то по этому поводу позволю себ'Ё сказать, что 
ознакомлеше съ характеромъ арестантовъ нужно не только для 
установлешя классиФИкацш, да еще <такой дробной», но и, 
между прочимъ, для дадьн-Ьйшаго надзора, для м*ръ по поддер- 
жан1Ю ДИСЦИПЛИНЫ и, наконецъ, для суждешя о томъ — на- 
сколько то дальн-Ёйшее хорошее поведенхе арестанта, за которое 
онъ, согласно 21 ст. первой, проекта, получаетъ безвозвратное 
досрочное освобожден1е отъ части опред'Ёленнаго судомъ нака- 
зан1я, не есть продуктъ простаго лицем'Ёрхя. Зат^^мъ, не можетъ 
им'Ьть значешя р'Ьшительнаго аргумента и посл-Ёднее указанхе 
Редакц. Коммисс1и на то, что каторга пресл'Ёдуетъ «по преи- 



*) «Об-^яснешя» ко 2 пр. стр. Щ. 
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муществу> карательныя, а не иоправительныя цЪлт. Если, вакъ 
это видно ^же изъ толькочто приведенныхъ словъ, а тавже и 
изъ другихъ м'бстъ иотивовъ^ Ков1В1исс1Я допускаетъ возможность 
исправлен1Я и лицъ, приговариваеиыхъ въ каторге, то отвазы- 
ватьса отъ одного изъ важнФйшихъ средствъ, или, в'брн'бе — 
услов1Й тавого исправлешн не приходится. Не нужно забывать 
при этоиъ, что ваторга по проевту есть обывновенное навазав1е 
за нормальный типъ ъа^хъ преступныхъ дФянШ, превышающихъ 
по тяжести своей техничесвое понятхе €проступва>« Не нужно 
забывать, что прогрессивная система развилась на Запад*]^ 
именно на почв']^ тягчайшаго навазашя, соотв'бтствующаго нашей 
ваторгЬ. Не нужно, навонецъ, забывать, что даже действующее 
наше завонодательство и при ваторг'Ь очень рельефно оттбняетъ 
исправительную Ц'бль навазан1Я, подвергая ваторжнивовъ пред- 
варительному испытантю, а зат'бмъ — давая гЬмъ изъ нихъ, 
воторые выдержатъ удовлетворительно это испытанхе и признаны 
будутъ сисправляющимися», различный льготы* И дал'Ёе, не- 
совсФмъ понятно, вавимъ образомъ Редавц. Коммисс1Я, при 
тавонъ отношенш въ вопросу объ ознавомлен1и тюремной адми- 
нистрацш съ индивидуальностью содержашагося на ваторг-б, а 
тавже при тавомъ довольно мрачномъ взгляде на задачи ваторги, 
навонецъ^ при сознан1и, что даже введен1е института условнаго 
(точн'Ье — возвратииаго) досрочнаго освобождензя, свъ виду 
С0СТОЯЯ1Я нашей тюремной системы, въ виду отсутствхн у насъ 
правильно организованнаго полицейсваго надзора, не представ- 
ляется своевременнымъ» ^З, — не понятно, повторяю, вавъ, при 
всФхъ этихъ убежден1яхъ, Редавц. Коммисс1я р-Ьшилась на еще 
болФе рисвованную, еще бол-Ье опасную для <общественнаго 
СП0В0ЙСТВ1Я и благооостоятя» м*ру, т. е. на безвозвратное оово- 
бождеше отъ н']&воторой части опред^&леннаго судомъ навазанхя 
даже т*хъ злодФевъ, воторые приговорены въ безсрочной ваторг* 
(ст. 21 первоначальнаго и 20-я — втораго проевта). Не понятно 
это тФмъ бол'бе, что для менгье ваоюиыхъ щ)еступниковъ, именно 
для подвергаемыхъ завлючешю въ исправительный домъ, на 
основаши 22 ст. первой, проевта, устанавливалась менгье 
льготная Форма досрочнаго освобождешя ^). Правда, во второмъ 



О «Объяснен1я» во 2 проевту, стр. 204. 
') См. мои 8ам^^чан1Я на первой. 



проевтъ общей части уложенхя 
въ «Журнал'Ь гражд. и утоловн. права» за 1883 г., вн. У, стр. 2; тавже 
«Оводъ», т. П, стр, 501—602, 
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проект* это различте системъ досрочнаго освобожден! я устранено, 
но не на т^&хъ началахъ, которыя были предложены н1^которыми 
изъ разбиравшихъ первой, проектъ и который гармонируютъ 
съ приведенными выше взглядаип Редакц. Комиисс1и. Ви'1^то 
того, чтобы, какъ предлагали эти некоторые критики первона- 
чальнаго проекта ^), прим'бнить къ бол*е тяжкимъ преступникаыъ 
то условхе досрочнаго освобожденхя, которое указано въ 22 ст. 
первонач. проекта для освобождаемыхъ изъ исправите л ьнаго 
дома (оно состоитъ въ томъ, что если освобожденный до исте- 
чен1Я опред'бленнаго приговоромъ срока наказанзя будетъ зан'Ь^ 
ченъ въ нарушен1И установленныхъ для такихъ лицъ правилъ, 
то онъ возвращается въ м']&сто заключен1я и время пребыван1Я 
на свобод*]^ не засчитывается въ срокъ наказав1я), — вм']Ьсто 
этого, Редакц. Коммиссхя и на мен*е тяжкихъ преступниковъ 
распространила ту Форму досрочнаго освобожденхя, которая 
первоначально была установлена только для бол'бе тяжкихъ 
видовъ наказан1я: по второму проекту, какъ приговоренные къ 
каторг*, такъ и соетоящхе на поселеши и, наконецъ, пригово- 
ренные къ исправит, дому освобождаются за хорошее поведете 
отъ известной части наказашя безвозвратно, безъ возможности, 
при дурномъ поведен1И освобожденнаго, возвратить его къ 
отбытш неотбытой части наказанхя (см. ст. 20 втораго проекта, 
соответствующую 21-й и 22-й статьямъ первоначальнаго проекта). 
Переходимъ теперь къ следующему въ порядк* статей 
первонач. проекта наказанхю, — къ т. н. заточент. Сравнивая 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этому роду наказанхя статьи 16, 21,25, 27 и 28 
первонач. проекта съ соответствующими 16, 22, 23, 24 и 25 
статьями проекта второй редакщи, мы видимъ^ что въ законной 
обрисовке этой савЬойга ЬопезЬа сделаны следую Щ1Я поправки* 
Устранено первоначальное различхе между заточенхемъ на срокъ 
не свыше 6 летъ и заточенхемъ на более долг1Й срокъ и именно — 
въ томъ смысле, что вообще законный правила, определявшая въ 
первонач. проекте режимъ и последствгя заточен1Я на срокъ не 
свыше 6 летъ^ применены и къ заточенш на срокъ свыше 6 летъ. 
Такимъ образомъ, по второй и третьей частямъ 16 ст. втораго 



*) Гг. Спасовичъ, фонъ-Резонъ, Люблинсмй окр. судъ и пишупцй 
эти строки; см. «Объяснетя» въ 2 проекту, стр. 201. 
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Проекта, приговоренные къ заточенш на какой бы то ни было 
срокъ,. содержатся въ кр*постяхъ или въ устроенныхъ для 
заточев1я пом^&щен1Яхъ, въ общемъ заключеши^ но съ разоб- 
щен1емъ на ночь. Приговоренные къ этому наказан1Ю, опять 
безразлично — на какой срокъ, занимаются въ самомъ пом*- 
щен1И работами по ихъ выбору, при чемъ чистый доходъ отъ 
работъ обращается въ ихъ пользу. Дал*е, по новой редакцхп 
21 ст. первонач, проекта (во второмъ проект* ей соотв'Ьтствуетъ 
20 ст.), къ заточен1ю не применяется досрочное освобожден1е за 
хорошее поведенхе. Наконецъ, что очень важно^ заточенные на 
срокъ свыше 1 года, на основан) и 25 ст. втораго проекта, 
признаются лишенными н^которыхъ правъ, означенныхъ въ 24 
стать*, только до освобожден1Я изъ заключешя; вообще, заточен- 
ные по второму проекту не терпятъ уже т*хъ посл*дств1Й, как1Я, 
по первоначальному проекту, въ Форм* поселешя и правопора- 
жев1я, наступали по отбыт1и заточен] я на срокъ свыше 6 л*тъ 
и, въ Форм* одного только правопоражешя, иногда — даже по 
отбыт1и заточен1Я на срокъ не свыше в л*тъ. Эти поправки^ 
какъ это видно изъ мотивовъ ко второй редакщи проекта, сд*- 
ланы въ виду того, что первоначальная с постановка вопроса о 
заточен1и и въ особенности созданхе отягченной его Формы выз- 
вала противъ себя весьма серхозныя возражен1я ученыхъ нашихъ 
и иностраннихъ [проФессоровъ: Вальбергъ, Гейеръ, Майеръ, 
Тальбергъ, Палаузовъ, ДаневскШ (по вопросу о режим* въ 
м*стахъ заточен1я)], нашей литературы (В*стникъ Европы 1882^ 
№ 12; Юридическ1Й ВФстникъ); нашихъ Юридическихъ Обществъ 
(С.-Петербургское, Московское, Новоросс1Йское, Кавказское)^ а 
также и представителей нашей судебной практики: Сенаторовъ 
Фриде и Орлова, гг. Лихтенштадта, Хрулева, Сливицкаго, Краусъ, 
Хлодовскаго^ Бартенева^ Закревскаго; чиновъ овружныхъ судовъ: 
Костромскаго, Ставропольскаго, Черниговскаго, СимФСрополь- 
скаго, Кишиневскаго, Нижегородскаго; чиновъ прокуратуры: 
Смоленской, Калужской, Сарапульской, Самарской, а спещально 
по вопросу объ различ1И режима: прокуратуры Окружныхъ Су- 
довъ — Вологодскаго, Воронежскаго, Ярославскаго и г. Паш- 
ковскаго» О- 



*) кОбъяснен1я» во 2 др., етр. 180, прим. 
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Но если н^Ёкоторыя возражен1я противъ данной первона- 
чальнымъ проевтомъ обрисовки заточен1Я уважены Редавц. 
Коммисс1ей, то друг1я зам-Ьчанхн по поводу этого же наказашя 
оставлены не только безъ мотивированнаго опровержен1я, но 
даже и безъ упоминан1я. Я говорю^ наприм., о томъ зам'6- 
чан1и, что такъ вакъ заточеше, судя по сказанному на 
стр. 62 <0бъяснен1Й> къ первой, проекту, должно примыкать 
по тяжести непосредственно къ. смертной «азни и быть парал- 
лельно тюрьм*, исправит, дому и каторгФ, то этотъ параллелизиъ 
сл'^^довало бы выразить, уравнивъ максимальный разм1&ръ зато- 
чен1Я съ максимальнымъ разм^&ромъ каторги, а не ограничивать 
ВЫСШ1Й пред'Ьлъ перваго десятил*тнимъ срокомъ, ибо между 
десятил'Ьтнимъ заточенхемъ и смертною казнью — громадный 
промежутокъ. Такое зам'6чан1е сд'1Ёлали: нФмецв1Й проФессоръ 
Гейеръ *), нашъ практикъ и писатель г. Фонъ-Резонъ ^) и пи- 
шущгй эти строки ^), 

Дальн'1Ёйш1Й въ порядк'Ё первонач. проекта родъ наказашя 
есть поселенге^ которое, на основанти 16 ст. первой, проекта (14-й 
по второму проекту), <назначается безъ срока и отбывается 
въ отведенныхъ для того м*стностяхъ>. Изъ перем*нъ, сд*лан- 
ныхъ вторымъ проектомъ по вопросу о поселен1И, сл*дуетъ 
прежде всего отметить ту, что, какъ упомянуто уже и раньше, 
по второй редакщи проекта это наказан1е слФдуетъ за каторгой, 
а не за заточешемъ. Какъ видно изъ с Свода зам']&чан1Й», по по- 
воду обрисовки этого наказашя въ проект*]^ сд']Ьлано не мало воз- 
ражен1Й и предложен1Й. Такъ некоторые возражали уже противъ 
назван1Я, отдавая предпочтен1е терминологхи д*йствующаго права 
и указывая на то, что не споселенге составляетъ смыслъ ре- 
прессш, а ссылка» *). При этомъ н-Ькоторые, въ виду двоякаго, 
по проекту, значен1я поселенхя (оно является или самостоятель- 
пымъ наказан1емъ за особыя преступный д'бянгя, снеизобличаю- 
Щ1Я привычки къ праздности и порочному образу жизни», или 
послгьдствгемъ^ составною частью каторги и долгосрочнаго за- 
точен1я), предлагали выразить это различге въ самой термино- 



О Сводъ, т. П, стр. 142. 

*) 1Ь., стр. 309 и ел. 

•} Ш., стр. 305. 

•) Сводъ, т. Ц, стр. 384—386 и др. 
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лопи, наприв!., такъ^ что поселеше, какъ саноотоятельное нака- 
заше, предлагали именовать с ссылкой на поселен1е», а для 
втораго значен1я — удержать терминъ проекта *). Ред. Коммиссхя, 
однако, не уважила этихъ заиФчангй, о чемъ, по нашему мн^Ь- 
шю, нельзя не пожал-бть т-^^мъ бол^&е, что та разница между 
двумя видами поселен1Я, на которую указывали лица, разбирав- 
шая первоначальный проектъ, во второмъ проекте еще бол'1Ёе 
акцентуирована. Д'&ло -въ томъ, что, согласно 8ам'1^чан1ямъ н'Ь- 
которыхъ лицъ ^), редакторы втораго проекта основательно 
устранили то равенство въ объеме правопоражен1Й, испыты- 
ваемыхъ приговоренными, съ одной стороны, къ каторг'Ь, а 
съ другой — къ поселен1Ю, которое было установлено первона- 
чальнымъ проектоиъ въ ст. 25, 27 и 30. При этомъ Ред. Ком- 
МИСС1Я уб'Ьдительно мотивируетъ необходимость различая^ отно* 
сительно правопоражен1Й, между поселенхемъ^ какъ самостоятель- 
нымъ наказашемъ, съ одной стороны, и поселенхемъ, какъ про- 
долженхемъ каторги — съ другой. А если такъ, то предложенное 
н'Ькоторыми изъ разбиравшихъ проектъ различен1е этихъ двухъ 
видовъ поселен1Я еще болФе уместно. Интересенъ при этомъ 
мотивъ, приведенный Редакц* Коммисс1ей противъ установленхя 
различныхъ терминовъ для этихъ разнородныхъ понятШ. сРе- 
дакщонная Еоммисхя, говорится въ сОбъясненхяхъ» ко 2 про- 
екту, полагаетъ такое различенхе излишнимъ, ибо существо 
кары въ обоихъ случаяхъ остается однороднымъ, хотя-бы даже 
и предположить, что отбывшхе каторгу будутъ селиться въ м*ст- 
ностяхъ, отдФльныхъ отъ отведенныхъ для поселен1Я> ^). И это 
говорится въ виду 23 статьи новаго проекта, по которой лица, 
приговоренныя къ поселенхю, какъ самостоятельному наказашю, 
за исключешемъ случаевъ, особо въ вллошЪ указанныхъ. не ли- 
шаются правъ С0СТ0ЯН1Я и титула почетнаго достоинства, между 
тЬиъ какъ лица, отбывающая поселеше, какъ посл'Ьдствае ка- 
торги, признаются всегда лишенными^ этихъ правъ! Очевидно, 
Редакц. Коммисс1я, говоря объ одинаковомъ существе этихъ 
различныхъ наказанШ, имФла въ виду единственно внФшвюю^ 



О Св., т. П, стр. 384—386; также ]1Н'Ьн1е Коюсиссш Юрид* Общ. 
при Новоросс. увив. Сводъ, т. П, стр. 360. 

') См., наприм., зам-Ьч. г. Пасынкова, Сводъ, т. П, стр. 361—863, 
*) «Объяснещя» во 2 проекту, стр. 173* 
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такъ сказать, Физическую сторону ихъ и упустила, кромФ того, 
изъ вида ра8лич1е преступденШ, виновники которыхъ будутъ 
отбывать эти два вида поселенхя. 

По поводу поселен1я были сд^&ланы и друпя предложен1я, 
также Ред. Коииисс1ей неуваженныя. Я говорю о предложенхи 
однихъ ^) — наряду съ безсрочнымъ поселентемъ, ввести и по- 
селен1е срочное, и другихъ — зам'1Ёнить безсрочное поселен1е 
срочнымъ ^). Срочное поселен1е, по мн*н1Ю Ред. Коммиссхи, 
представляется снесоотвФтствующимъ ни самому существу этого 
наказан1я^ ни свойству тФхъ преступныхъ дФянШ, за кои оно 
можетъ быть назначено» ^). Впрочемъ, въ виду 20 ст> втораго 
проекта, въ перспектив*]^ отбывающаро поселенхе въ обоихъ его 
видахъ, при хорошемъ поведенш, будетъ возможность обратить 
это наказаше въ срочное, именно въ десятилетнее. 

Въ принятой первонач. проектомъ обрисовк'Ь остальныхъ 
наказан1Й сд'^^лано мало перемФнъ. Такъ, что касается гитр<1ви» 
тельнаго дома^ то главнФйш1я изм-бненая, произведенный вто- 
рымъ проектомъ, сводятся къ следующему: 1) повышенъ тш!- 
тиш законной м^ры этого наказашя съ года до 1 года и 6 м'Ь- 
сяпевъ; 2) уменьшено вознагражденхе за работы оъ 7з чистаго 
дохода до 710 'г^г^ ®® дохода (ср. ст. 15 втораго проекта съ со- 
ответствующею 17 ст. проекта первонач.). 

Не существеннее и изм']6нен1Я, сделанныя вторымъ проек- 
томъ по отношен1Ю къ тюрьмгь: кроме редакщонныхъ изменен1Й 
статьи 18 перв. проекта, въ соответствующей (17-ой) статье 
втораго проекта вознаграждеше въ пользу сидельцевъ умень- 
шено съ половины чистаго дохода отъ работъ до ^ю* 

Статья 19 первой, проекта, трактующая объ арестгь^ изме- 
нена въ редакцшнномъ отнршен1и. — Статья 23 перв. проекта, 
говорящая о денежной пенщ воспроизведена 21 статьею проекта 
второй редакщи съ несущественными редакц10нными измене- 
н1ями, а следующая (24) статья первой, проекта, также относя- 
щаяся къ денежной пене и предписывающая замгьну еа, при 



*) С.-Петербургское Юрид. Общ., Сводъ, т. П, стр. 369 и ел. 
') Коммисс!я Юридич. Общ. при Новорос. университ., Сводъ, т. П, 
стр. 360. 

*} «Объяснен1я» во 2 проекту, стр. 172. 
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неуплат*, арестоиъ, перенесена *) второю редакщей проекта 
въ 6-е отд-Ьденхе, посвященное вообще вопросу о смягчеши и за- 
мгьигь ваказан1й. 

О н*которыхъ сд'Ьданныхъ проектомъ второй редакц1и из- 
м'Ьнен1яхъ въ содержан1я статей первой, проекта, тракту ющихъ 
о досрочномъ освобожденгщ а также о правопораженгяхъ^ какъ по- 
слфдств1яхъ нФкоторыхъ наказанШ, мы уже отчасти говорили. 
Для желающпхъ же иад'Ёть бол'Ёе точное понятхе о внесенныхъ 
вторыиъ проектомъ перем'Ьнахъ, относящихся какъ сюда, такъ 
и къ остальнымъ статьямъ 3-ей главы первоначальнаго проекта 
(статьямъ, трактующимъ о полицеискомг надзорть, о напечатанги 
п]ри%ово]ра суда и объ отобрати у виновнаго нтькоторыхъ предме- 
товъ\ я, для сокращеахя изложенхя^ привожу самый текстъ со- 
отв*тствующихъ статей проекта второй редакцш*). 



О Согласно основательннмъ зам']^чан1ямъ н']^воторыхъ лицъ и учреж- 
дещй, разбиравшихъ перв. проектъ; см. зам. Екатеринодарсв. окр. суда, 
Сводъ, т. П, стр. 618 и др. 

') Статья 20. Приговоренные къ ваторг'Ь безъ срока, по истеченш 
пятнадцати л'^тьу а приговоренные въ ваторг*]^ на сровъ, по нстечен1и 
двухъ третей назначеннаго имъ срова, за хорошее поведете, могутъ быть, 
по распоряжешю Главнаго Тюремнаго Управленхя, переводимы въ м'Ьста, 
отведенныя для ихъ поселен1я. 

Перешедп11е на поселеше изъ ваторги, а равно и приговоренные 
въ поселенш, по истеченш десяти л']^тъ онаго, за хорошее новедев1е, мо- 
гутъ быть, по распоряжешю Главнаго Тюремнаго Управлешя, освобожда- 
емы отъ поселен1я. 

Приговоренные въ исправительному дому, по истечвн1я пяти ше- 
стыхъ назначеннаго имъ срока, за хорошее поведете, могутъ быть, въ 
особо установленйомъ порядв'Ь, освобождаемы изъ завлючетя. 

Статья 22. Приговоренные къ смертной казни, каторг*, поселешю 
или исправительному дому признаются лишенными: духовнаго сана, государ- 
ственной или общественной должности» ими занимаемой; чива, орденовъ 
и другихъ жалуемыхъ правительствомъ знавовъ отлич1я; почетныхъ обще- 
ственныхъ званШ. 

Статья 23, Приговоренные въ ваторг* признаются 1ишенными 
правъ С0СТ0ЯН1Я и титула почетнаго достинства; по перевод* ихъ на по- 
селеше они зачисляются въ ссыльные, а по освобождеши отъ поселев1я 
записываются въ городсвое или сельсвое состояше. 

Приговоренные въ поселенш, до освобождешя отъ онаго, признаются 
лишенными права пользоваться правами ихъ состояшя; въ случаяхъ же, 
статьями... увазанныхъ, признаются лишенными правъ состоян1я и титула 
почетнаго достоинства и зачисляются въ ссыльные, а но освобождеши 
отъ поселешя записываются въ городсвое или сельсвое состоянхе. 
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5. Услов1я В11%йен1я и преступности (глава 1У, статьи 36—42 
первоначадьнаго проекта). 
Статья 36, которою открываетса эта глава въ первончаль- 
нонъ проект'6 и которая тракту етъ объ условхяхъ невм'^^няемости 

Приговоренные къ исправительному дому дворяне и почетные граж- 
дане признаются лишенными правъ дворянства или почетнаго граждан^ 
ства и титула почетнаго достоинства; по освобождеши изъ заключешя 
они записываются въ городское или сельское состоянхе. 

Статья 24, Приговоренные къ каторгЬ, поселенш или исправитель- 
ному дому, кавъ до освобождешя, такъ равно и по освобождениг ихъ отъ 
поселев1я или изъ заключешя въ исправительиомъ дом'Ь, — приговоренные 
къ каторг'Ь или исправительному дому въ течете десяти л4тъ по освобож- 
деши, а приговоренные, къ пос6лен1ю въ течете пяти л'Ьтъ, — признаются 
лишенными права: 

1) быть избирателемъ или избираемымъ въ земскихъ, городскихъ 
или сословныхъ собрав1яхъ; 

2) поступать на государственную или общественную службу; 

3) поступать на службу въ армш или флотъ; 

4) записываться въ гильд]и; 

5) принимать обязанности по опек1} или попечительству; 

6) быть начальствующимъ, воспитателемъ или учителемъ въ обще- 
ственвомъ или частномъ учебномъ заведеши; 

7) быть третейскимъ судьею, членомъ конкурсного или администра- 
щоннаго управлетй, прнсяжнымъ засЁдателемъ, присяжньшъ пов'Ьреи 
нымъ или пов']^реннымъ по д'Ёламъ, производящимся въ правительствен- 
ныхъ или общественныхъ установлетяхъ; 

8) быть свид'Ьтелемъ при договорахъ или автахъ, требующихъ сви- 
Д']^тельской скр']^пы. 

Статья 25, Приговоренные къ заточен1ю на срокъ свыше одного 
года или къ тюрьм:& признаются лишенными означенныхъ въ предшедшей 
стать^^ правъ со дня всту плетя приговора о нихъ въ силу до освобож- 
дев1я изъ заключетя, а приговоренные къ тюрьм]^, въ случаяхъ, статьями... 
указанныхъ, и на время отъ одного года до пяти л'Ьтъ, по освобожден1и 
изъ заключен1я. 

Статья 26, Въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, къ наказан1ю при- 
соединяются: 

1) лишен1е права заниматься, въ течете установленнаго срока, 
определенными въ закон^^ видами торговли, ремеслъ, промысловъ, или же 
иною Д'Ьятельностью; 

2) заврыпе торговаго, ремесленнаго, или промышлениаго заведенхя. 
Статья 27. Права супружеск1я и родительсшя приговоренныхъ къ 

смертной казни, каторгЬ, поселенш, а въ случаяхъ, статьями... указан- 
ныхъ, и къ исправительному дому, прекращаются; правила о расторженш 
брака сихъ лицъ, а равно порядокъ управлен1я имуществомъ лицъ, при- 
говоренныхъ къ лишен1ю свободы, установляются законами гражданскими. 
Статья 28, Лишенный означенныхъ въ ст. 24 правъ можетъ хода- 
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(одному изъ этихъ условШ, впрочемъ, — тому именно, которое 
коренится въ возрастгь субъекта, — удалено особое м*сто въ сле- 
дующей, 37-й, стать-б), осталась въ проект'6 второй редакщи 
безъ важныхъ перемФнъ. Сооть-Ьтствующая (33) статья втораго 

тайствовать, въ м'Ьствомъ овругномъ суд*]^, о возстановленш ихъ, если 
пропиа половина назначеннаго ему срока лишен1я правъ, и если при томъ 
ходатайствуюпцй дрожилъ въ посл'Ьднемъ ж'Ьет'к жительства не мен'Ье двухъ 
л^тъ и вм'Ьетъ свид^&тельство о хорошемъ ловеденш отъ м'&стнаго миро- 
ваго судьи. 

Порядовъ разр'Ьшенхя ходатайства о возстановленш правъ установ- 
лдется особымъ завономъ. 

Статья 29. Приговоренный къ ваторгЬ или воселенш, по освобож- 
деши отъ поселев1я, отдается, по расаоряже81ю Глав наго Тюремнаго Управ - 
лен1я, подъ надзоръ прлищн на сровъ огъ двухъ до пяти л'Ьтъ. 

Приговоренный въ исправительному дому, по освобождеши изъ за- 
ключен1Я, отдается, по распоряжешю м'Ьстнаго губернсваго начальства, 
подъ надзоръ полицш на сровъ отъ двухъ до пяти л'Ьтъ. 

Приговоренный въ тюрьме, въ случаяхъ, статьями... увазанныхъ, по 
освобожденш взъ завлючен1я, отдается, по распоряженш м'Ёстнаго губерн- 
сваго начальства, подъ надзоръ полищи на сровъ отъ одного года до 
двухъ л'Ьтъ. 

Для иностранцевъ отдача подъ надзоръ полиц1и можетъ быть зам*]^- 
няема высылвою за границу, съ воспрещешемъ возвращаться въ Россш 
на время^ соотв']^тствующее срокамъ надзора. 

Статья 30. Отданному подъ надзоръ полвщи: 

воспрещается жительство и пребываше въ указавныхъ особымъ за- 
кономъ губерн1яхъ, у']^здахъ, городахъ иди иныхъ м^^стахъ; 

въ сдуча-^ не избрашя имъ, при освобождеши отъ навазашя, м'Ьста 
жительства, тавовое опред'^ляется м'Ьстнымъ губернсвимъ начальствомъ; 

воспрещается оставлять избранное имъ или назначенное ему м'Ьсто 
жительства, до истечешя полугода по водворен1и, безъ особаго разр'Ь- 
шешя м'Ьстной полицш; 

по истечеши полугода по водвореши, дозволяется перем^^нять м^Ьсто 
жительства не иначе, вакъ съ в'Ьдома о томъ м'Ьстной полицш. 

Статья 31. Въ случаяхъ, завономъ указавныхъ., приговоръ суда 
можетъ быть напечатанъ, на счетъ виновнаго, въ одной изъ столичныхъ 
и въ одной изъ м']^стныхъ газетъ, по назначенш суда. 

Статья 32, Предметы, коихъ изго1;рвлен1е, продажа, распростра- 
вен1е, им'&н1е или хранен1е запрещены, а въ случаяхъ, завовомъ увазан- 
ныхъ, и вещи, принадлежавш1я виновному и предназвачавш1яся или слу- 
живппя для совершев1я преступнаго д'Ьян1я, отбираются и, буде не подле- 
жатъ истреблевш, обращаются въ вазну; деньги^ вырученныя отъ про- 
дажи сихъ вещей, буде для нихъ не установлево особаго назначенхя, 
обращаются на устройство м'к^тъ завлючев1я. 

Постановлев1е С1е прим'Ьняется судомъ и въслуча']^ оправдав1я под- 
судимаго или освобождевк его отъ навазашя». 
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проекта только иначе излагаетъ вторую часть 36 ст. перво- 
начальнаго проекта ^). Первая же часть 36 ст., дающая какъ 
перечень причинъ, или состоян1Й неви']&няемости (недостаточность 
умственныхъ способностей, бол']&8ненное разстройство душевной 
деятельности и безсознательное состоянхе), такъ и самый крите- 
р1Й для оценки значетя этихъ обстоятельствъ (невозможность для 
субъекта понимать свойства и значенте совершаемаго или руко- 
водить своими поступками), осталась безъ всякихъ изм'бненгй, 
несмотря на массу различныхъ 8ам'Ьчан1Й и поправокъ, предложен- 
ныхъ какъ со стороны юристовъ, такъ особенно и со стороны 
псих1атровъ, обс^ждавшихъ первоначальный проектъ ^). На этотъ, 
однако, разъ такая неуступчивость Ред. Коммисс1и, не смотря 
на всю поучительность того, чт5 было по этому случаю выска- 
зано компетентными псих1атрами, не должна^ по нашему мн'1^н1Ю, 
навлекать на нее никакого упрека, такъ какъ Формула, предло- 
женная въ разбираемой стать^Ё, дМствительно, едва-ли не луч- 
шая, какую можно было придумать. 

Следующая (37) ст. перв. проекта говоритъ, какъ упомя- 
нуто выше, о значен1И малол']&тняго возраста, какъ причины 
невмФнаемости субъекта. 

Статья 8та возбудила довольно много возражен1Й самаго 
разнообразнаго свойства. 

Н-Ёкоторые, наприм.. находили, что возрастъ безусловной 



') По первому проекту эта часть изложена была такъ: «Въ сихъ 
случаяхъ (т. е. въ случаяхъ невм'Ьнен1я д'ёян1я, учиненнаго лицомъ, ко- 
торое, по недостаточности умственныхъ способнестей, или по болезнен- 
ному разстройству душевной д-Ьятельности, или по безсознательному со- 
стоян1ю, не могло понимать свойства и значешё совершаемаго или руко- 
водить своими поступками) судъ, буде признаетъ необходимымъ, можетъ: 
или отдать такое лицо подъ отв-Ьтственный надзоръ родственнивовъ или 
другвхъ лицъ, пожелавшихъ принять его на свое попечен1е, или же по- 
м'Ьстить его въ врачебное заведете, впредь до выздоровлен1я, удостов'Ь- 
реннаго установленнымъ порядкомъ». По новой редакщи, соотв'1тствуюш;ее 
м-Ьсто 33 ст. изложено сл^д. образомъ: «Если однако судъ найдетъ опа- 
снынъ оставить такое лицо безъ особаго за нимъ присмотра, то суду пре- 
доставляется право: или отдать его подъ ответственный надзоръ родителей 
или лица, пожелавшаго принять его на свое попеченхе, или же попустить 
его въ. врачебное или иное, устроеннее для сихъ лицъ, заведете. — Поря- 
довъ освобожден1я изъ сихъ заведен1й установляется особымъ завономъ». 

») Сводъ, т. Ш, стр. 3—102. 

4 
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невм^&няемости нужно расширить за тотъ пред'Ьлъ, который уста- 
нови дъ нерв, проектъ, признающШ такую невм'Ьняемость только у 
д*тей, недостигшихъ 10 д*тъ. Такъ, Коммисе1и Московскаго 
Юряд. Общества *), а также Юрид. Общества, состоявшаго при 
Новороос. унив *), профессора Тадьбергъ ^), Майеръ, Вадьбергъ, 
Даневск1Й и нног1е наши практики предлагали установить пре- 
д^&ломъ безусловной невм'Ьняемости дв']&надцатил'Ьтн1Й возрасть, 
ссылаясь обыкновенно на то, что если такой срокъ принятъ 
въ Гермаши, гд'6 климатическхя и культу рныя услов1я гораздо^ 
болФе благопр1Ятствуютъ раннему развит1Ю дФтей, ч'ёмъ въ Рос- 
с1и, то десятилФтн1Й пред'блъ у насъ явился бы едва-ли правиль- 
нымъ. Были предложен1Я продлить возрастъ безусловной невш'Ь- 
няемости до 14 ^) и даже до 16 л^тъ ^). Ред. Еоммиссгя, однако, 
€ сознавая, какъ она сама говоритъ, крайнюю затруднительность 
одного общаго предФльнаго срока для всего пространства Импе- 
рш, съ ея резкими климатическими различ1ями, полагала бы 
удержать десятил^^тшй пред^лъ по сл'^Ьдующимъ соображен1ямъ: 
1) десятил^тн1Й пред^лъ, по систем'Ь проекта, означаетъ не гра- 
ницу вменяемости и уголовной ответственности, а пред^лъ, до 
котораго не можетъ быть возбуждаемо уголовное производство^ 
такъ какъ о д^тяхъ старее этого возраста не только ставится 
обязательно спещальный вопросъ о вменяемости, но даже и въ 
случае признан1Я таковой они не подлежатъ уголовной каре, а 
отдаются въ воспитательныя заведенхя; 2) устранен1е уголовнаго 
преследован1я малолетныхъ по необходимости очень часто влечетъ 
невозможность обнаруженхя участ1Я въ учиненныхъ ими деян1яхъ 
совершеннолетныхъ, а между темъ дети отъ 10 — 12^ какъ сви- 
детельствуетъ судебная практика, нередко являются ловкими ис« 
полните л ями распоряжен1Й начальниковъ разныхъ шаекъ и ассо- 
Ц1ац1Й преступциковъ... 3) дети 11, 12, не говоря уже о юно- 
шахъ 14 и 15 летъ, совершаютъ иногда столь ужасныя злоде- 



Сводъ, т. 1У, стр. 140 и ел. 
») Св., т. Ш, стр. 140. 
•) хЬ., стр. 104 и ел. 

«) Мнете товар, прок. Лубенсваго окр. суда г. Провоповича, Св., 
т. Ш, стр 150. 

*} Мнен1е прок. Орловск. овр. суда г. Хрулева, }Ъ , стр. 118 и ел. 
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ЯН1Я, ЧТО оставлев1е безъ и9сл'1&дован1я д'бла . . . будетъ воэму 
щать общественную сов-Ьеть» *). 

Нельзя, мн'Ь кажется, не признать за этими соображешями 
Редак. Комиисс1и значев1Я достаточныхъ' оснопанШ въ пользу 
оставлен1я прежняго 11ред']&ла безусловной неви^няемости. Нельзя 
также, ая'Ь кажется, упревать Редакц. Ком11исс1Ю в по поводу 
оставлен1Я ею безъ уважен1я тФхъ зам'ЬчанШ на разбираемую 
статью, воторыя клонятся въ пользу расширен1я пред^&ловъ 
условной невменяемости за 17-ти л-Ьтшй возрастъ"^). 

Но на разсматриваемую статью сделаны были и другаго 
рода зам'бчашя, которыя Редакц. Коммисс1и пришлось уважить. 
Д'Ьло въ томъ, что некоторые изъ разсматривавшихъ проектъ 
указывали на то, что Редак. Коммисс1я, установивъ въ преды- 
дущей (36) стать'Ь первонач. проекта (33 ст. втораго проекта) 
вышеупомянутый общ1Й критер1Й вменяемости, забываетъ о немъ 
въ томъ частномъ случае невменяемости, о которомъ трактуетъ 
разсматриваемая (37) статья. И действительно, на основан1и 
36 ст.^ судъ, решая вопросъ о невменяемости по недостаточно- 
сти умственныхъ способностей и проч., долженъ иметь въ виду 
способность субъекта < понимать свойства и значенхе совершае- 
маго или руководить своими поступками», — здесь же, т. е. при 
разрешен1и вопроса о вменяемости лицъ, состоящихъ въ воз- 
расте отъ 10 до 17 летъ, судъ долженъ, по тексту 37 ст., обра- 
щать внимаше только на €разумгьнгеъ^ оставляя въ стороне, 
такимъ образомъ^ вопросъ о способности малолетняго, несмотря 
на разумеиае, противостоять темъ или другимъ побуждешямъ. 
Такая невыдержанность критер1Я при решен1и вопроса о вме- 
няемости темъ более неожиданна со стороны Редак. Коммисс1и, 
что въ числе мотивовъ въ пользу той Формулировки общаго 
критерая, которая дана предшествующею (36) с'^'сСгьею, было 
именно соображен1е о томъ, что можно встретить детей, имею- 
щихъ понятие сне только о свойствахъ ихъ действ1Й, но и объ 
ихъ запрещенности> (значитъ — разуменхе), си въ тоже время 
неспособныхъ противостоять первому охватившему ихъ порыву, 



^) «Объясненхя» ко втор, проекту, стр. 333 и ел. 
') «Объяснен1я> ко втор, проекту, стр. 336 и ел. 
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неспособныхъ управлять своими дфйств1ями, сообразно съ пр1- 
обр']&тенными ими уже понят1ями и идеями» О* 

Уваживъ эти зам'Ьчангя, Ред. Коммиссхя изложила соотв'ёт- 
ствующую (34) статью 2-го проекта такимъ образомъ: с Не 
вм'Ьняется въ вину д^янхе, учвненное ыалол^^тнымъ, не достиг- 
шимъ десяти л^тъ, а равно и д1&ян1е, учиненное малолФтнымъ 
отъ десяти до семнадцати л^тъ, не могшимъ понимать свойства 
и значен1е учиненнаго имъ преступнаго Д']&ян1я, или руководить 
своими поступками. — Если однако сими малол1&тными учинены 
преступленхе или проступокъ, то малол-Ьтный, не достигш1Й десяти 
л^&тъ, въ особо установленномъ порядцф, а малол^Ьтный отъ 
десяти до семнадцати лФтъ, по приговору суда, могутъ быть 
пом'Вщены въ воспитательное заведенге или отданы подъ отв']&т- 
ственный надзоръ родителей, опекуна или лица, пожелавщаго 
принять ихъ на свое попеченхе». 

Следующая (38) ст. пер. проекта, трактующая о замЬн* 
установленныхъ для взрослыхъ наказан1Й особыми для малолФт- 
нихъ отъ 10 — 17 л1^тъ, признанныхъ вм^^няемыми, согласно 
зам^чан1ямъ многихъ лицъ и учрежден1Й ^), перенесена въ У1 
отд'Ьлен1е втораго проекта^ посвященное именно вопросамъ о 
зам'Вн^ и смягчен1И наказан1Й. ЗдФсь эта статья, потерп'Ьвшая 
при этомъ. н-бкоторын перем'бны въ самомъ текст^Ь своемъ, 
значится подъ № 48. 

Обратимся теперь въ ра8смотр']&н1Ю 39 статьи первонач. 
проекта, говорящей о случагь^ невгьдгьнш, заблужденги и физиче- 
скомъ пргтужденги. Статья эта вызвала много возраженШ какъ 
со стороны теоретиковъ, такъ особенно со стороны нашихъ 
практиковъ. 

Такъ, прежде всего возражали, что въ этомъ постановленхи 
н^тъ никакой надобности, ибо, что касается невозможности вм'Ь- 
нять въ вину совершенное случайно, то такая невозможность 
вытекаетъ, говорили, изъ невозможности подвести такимъ обра- 
зомъ совершенное подъ тФ оЦред']&лен1я умысла и неосторожности^ 
которыя даны въ 43 ст. проекта, а вФдь этими понят1Ями (т. е. 



^) «Объяснен!я» въ перв. пр., стр. 108. 

') Комнисс1и Юрид. Общ. ори Новоросс. унив., Одессв. овр. суда, 
гг. Ц. Я., Лихтенштадта и др.; см. Сводъ, т. Ш, стр. 166 и ел. 
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понят1аии умысла и неостор.) исчерпываются ъс^ случаи, ве^ Фор- 
мы уголовной вины*, дал'^^е, по подобнымъ же соображен1Ямъ не 
находили надобности и въ постановленш, трактующемъ о зваче- 
Н1И для вм'Ьнен1Я невФд^&н1я или заблужденхя; наионецъ, что ка- 
сается У18 аЪ8о1и1а^ то это обстоятельство, говорили, устраняетъ 
не только преступность совершеннаго, но и всякое значев1е этого 
совершеннаго, какъ дгьянгя въ юридич. смысл1^, вакъ проявлен1я 
воли субъекта, — посл^дн1Й в'бдь является простымъ оруд1емъ 
силъ природы или другаго человека, — а гд* н-Ьтъ дп>янгя вообще, 
тамъ не можетъ быть и преступнаго Д'Ьянхя. Таковы, въ су- 
ществе, соображен1я профессора Листа ^). 

Друг1е, не предлагая исключен!» всей 39 статьи, находили 
излишними то первую ея ^асть ^), то первую и вторую ^), т. е. 
части, трактующ1Я о случае и Физическомъ принужденхи. 

Редакц. Коммисс1я, однако, не нашла нужнымъ принять 
какое-либо изъ этихъ предложешй. Въ частности, удержанхе 
постановлен1Я о случа* оправдывается тЬмъ, во 1-хъ, что ссуще- 
ствующгя въ дФЁствующемъ уложенш неясный и противор'Ьчивыя 
постановлен1я о значен! и случайныхъ д']&ян!й могутъ вредно 
вл!ять на нашу практику, если не будутъ заменены прямыми 
указан!ями новаго уложен!я, а во 2-хъ, т^^мъ, что внося въ проектъ, 
вопреки прим'1&ру Западныхъ водексовъ, опред']&лен!е вины 
умышленной и неосторожной, уложен!е должно очертить, вакъ 
ихъ необходимое дополнен!е, понят!е преступныхъ дФян!й, це 
вм']Ьняемыхъ учинившему ихъ» *'). 

Хотя едва-ли эти соображен!я можно признать В1ЁСКИМИ, 
ибо именно существован!е въ проеит']^ неимФющаго м^ста въ 
западныхъ кодексахъ опред']Ьлен!я обоихъ видовъ виновности и 



*) Сводъ, т. V, стр. 242—243. Не совсЬмъ в-Ьрио это м^^сто переве- 
дено на 208 стр. III т. «Свода», тхЬ ввраласъ очевидная описка или опе- 
чатка въ той части, гд*]^ говорится о принуждеши: въ н']^мецкомъ тевст*]^ 
звачеше обстоятельства, устраняющаго самое понят!е о д'Ьян1й, придается, 
какъ и сл'бдуетъ, физическому принуждешю, а въ руссвомъ перевод'^— 
психическому. 

*) Редакщонная Коммиссхя Угол. Отд*лен1я С.-Петерб. Юрид. Об- 
щества, Сводъ, т. Ш, стр. 210. 

») Г. Закревск1й, !Ь., стр. 216. 

*) <0бъяснен1я»> ко втор, проекту, стр. 34Ь 
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д-Ьлаетъ особое постановлен1е о сдуча* *), «изическомъ п|^инуж- 
д;ен1И и ошибк']& еще иен'Ёе нужвымъ, — т'бмъ не мен1&е весь 
вопросъ въ томъ — каково это данное Редакц. Ков1мисс1еЁ опре- 
д'1Ёлен)е трактуемыхъ причинъ невм'Ёненгя по своей ясности и 
правильности. 

На этотъ-то вопросъ мног1е изъ разбиравшихъ проектъ 
справедливо, мн* кажется, даютъ отрицательный отв*тъ. Такъ, 
напр., йзв'бстный н-Ьмедкхй проФессоръ Шютце признаетъ 39 
статью проекта трудною, неясною; такой же упрекъ онъ шлетъ 
и относящийся сюда мотлваиъ, которые, по его словамъ <какъ 
разъ не содержатъ въ себФ той ясности и сжатости (въ подлин- 
ник* — ПеЪегбхсЪШсЬкеИ;), которую мы встр-Ьчаемъ въ другихъ 
случаяхъ; они носятъ на себ* скорее доктринерный, ч-Ьмъ прак- 
тически общепонятный отпечатокъ>. Въ частности, Шютде 
предсказываетъ много затруднен1Й для практики при прим-Ьненхи 
первой части 39 ст. даже и въ томъ случа*, если его примФни- 
тели со вниманхемъ отнесутся къ мотивамъ ^). 

И это предсказан1е Шютце можно считать сбывшимся, 
такъ какъ именно мног1е практики наши, не зная, конечно, о 
ыаЪвш Шютце^ указываютъ именно на неясность 39 статьи и 
на т* затруднен1Я5 которыя, по предположешю этихъ прим*- 
нителей законовъ уголовныхъ, вознпкнутъ на практик'^ при 
обращен1И съ разсматриваемою статьею. Такъ, наприм,, СимФе- 
ропольскШ окр. судъ находить редакщю 39 статьи скрайне 
непонятною, такъ что въ сравнеши съ нею гораздо ясн-Ье пред- 
ставляется изложенное въ 5, 1 и 4 пп. 92 и 93 ст. нын* 
д-Ьйствующаго уложен1я> ^). По словамъ чиновъ Пермской про- 
куратуры, € незнакомый съ теорхей уголовнаго права никогда 
не будетъ въ состоянхи додуматься, что въ этихъ туманныхъ 
постановлен! яхъ (зд'бсь им'Ёются въ виду ст. 39 — 42 нерв, пр.) 
описываются так1Я простыя понят1я, какъ случай, невФд*Н1е? 
ошибка, принужден1е и крайняя необходимость» ^), 

Въ частности, наиболее возраженхй возбудила первая 



*) Какъ на это указываетъ, напр., проф. Вальбергъ, Сводъ, т, V, 
стр. 32. 

») Сводъ, т. IV, стр. 329—330; ср. т. V, стр. 61-62. 

») Сводъ, т. Ш, стр. 215. 

•)1Ь. 
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часть 39 ст., гласящая: сне вменяется въ виду д*ян1в, коего 
учинивш1Й не иогъ предвид'Ьть или предотвратить». Сопоставляя 
этотъ текстъ съ текстомъ 2-й части той же статьи (сне вме- 
няются въ вину послгьдапвгя д'Ьянтя, хотя бы и заирещеннаго 
закономъ подъ страхомъ наказанхя^ коихъ учинившгй не иогъ 
предвид'Ьть или предотвратить»), разбиравшхе проектъ приходили 
къ заключен1Ю5 что, противополагая д*ян1е его посл*дств1ямъ, 
статья эта въ первой своей части собственно иш'Ьетъ въ виду 
только д^янхе въ гЬсномъ смысле, только дтьйствгя субъекта 
безъ ихъ результата. Но въ такомъ случа* что можетъ 
означать выраженхе: скоего (т. е. д'Ьянгя въ тФсномъ смысл'Ь) 
учинивш1й не могъ предвидеть»,..? В*дь не быть въ состоя- 
Н1И предвидеть можно известный Фактъ, извеотный результатъ 
действ1я, известныя его объективный свойства и проч., 
самое же деян1е (т.-е. действге), разсуждали некоторые изъ 
разбиравшихъ проектъ, для деятеля не можетъ быть непредви- 
деннымъ, неожиданнымъ ^). Можетъ быть, редакторы здесь 
имели въ виду реФлективныя движенхя человека, их ь невменеЕпе 
въ вину? Но так1е реФлексы едва-ли могутъ быть названы 
дгьянгямщ ибо деян1е есть проявлен1в воли субъекта, реФлексы 
же происходятъ безъ соответствующаго волеваго акта ^). Вообще, 
о случае въ тесномъ, собственномъ смысле, о которомъ и идетъ 
речь въ первыхъ двухъ частяхъ 39 ст., говорятъ именно при 
сознательномъ и волимомъ действхи, причинившемъ результатъ, 
котораго действовавш1Й не только не предвиделъ, но и не могъ, 
при всей достаточной внимательности, осторожности^ предвидеть. 
Правда, о случае трактуютъ и въ более широкомъ смысле, 
считая случайнымъ все то, за что действовавшШ не можетъ 



О См. зам^^ч. проф. Мервеля, Сводъ, т. У, стр. 264; также Москов- 
ской Суд. Палаты, Св., т. Ш, стр. 211. Къ такому же результату прихо- 
дитъ и ироф. Случевсшй, зам1Ьчающ1й, что вся 1 часть 39 ст. нелогична, 
ибо «невозможно ни не предвидеть», ни «не предотвратить» своего д1ян1я»; 
Св., т. Ш, стр. 210. 

') Тав1я рефлёвтивныя движешя и одинъ изъ членовъ Редавц. 
Конмисс1И| г. Таганцевъ, въ своихъ «Левщяхъ по русскому угол, праву» 
(вып. 2, стр. 631), относить не въ случаю, а къ физическому принуждешю. 
На такое же решенге этого вопроса есть намеки и въ «Объяснешяхъ» къ 
первой, проекту (см. первыя строки 125 стр.). 
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быть признанъ отв'Ьтственнымъ ^); но о тавомъ шяроконъ 
понив1ан1и случая и р'Ьчи не можетъ итти тамъ, гд'Ь^ какъ въ 
настоящемъ проект*, рядомъ и отдельно отъ случая, трактуютъ 
и о. другихъ основан1Яхъ невм1&нен1Я. 

Редавц. Комиисс1Я пытается объяснить эти и подобныя 
возражен1я недоразумгьнгемъ, не т'Ьиъ пониман1ев1Ъ слова €Д']&ян1е>, 
которое им'Ьлъ въ виду текстъ 1-й части 39 ст. перв. проекта. 
По.словамъ Коммиссш^ высказаннымъ въ сОбъяснёнхяхъ» во 
второму проекту, сслово сд-Ьяше», къ которому въ нын'^^шней 
редакцш ст. 35» (соотв-Ьтствующей 39 ст. пер. пр.) «придано 
оиред'Ьлеше спреступное», употреблено» (нужно полагать и въ 
первонач. проект'Ь) <въ томъ техническомъ значенхи, которое 
придано ему статх^ею перваго проекта, т. е.: обнимаетъ собою 
преступное д'Ьйств1е и преступные результаты, преступное со- 
д-Ьянхе и преступное безд-Ьйстиге: оно соотв-Ьтствуетъ выражешю 
сзло», которое употреблено въ 93 ст. д'Ьйствующаго'уложешя»^). 
Но тогда возникаетъ вопросъ — для чего же при такомъ пони- 
манш слова сд'Ьянае» Коммиссхя сочла нужнымъ говорить во 2-й 
части 39 статьи еще и о спосл'Ьдствгяхъ д'Ьян1Я»? — Можетъ 
быть, скажут ь, — только для того, — хотя и въ этомъ не 
было необходимости, — чтобы устранить вм'Ьненхе случай- 
ныхъ послФдствШ отъ д*ян1Й, который уже сами по себ*, безъ 
тавихъ посл-ЬдствШ, преступны, запрещены закономъ подъ стра- 
хомъ наказан1я? — Но и это не в*рно, ибо хотя 2-я часть 39 ст. 
п им'Ьетъ въ виду тав1я комбинащи, т-Вмъ не мен'Ье, суда по обо- 
роту р'Ьчи въ этомъ м-ЁстФ текста (с не вм'Ьняются въ вину по- 
сл'Ьдств1Я д-Ьянтя, хотя бы и запрещеннаго закономъ подъ стра- 
хомъ наказан1я, коихъ учинилш1Й не могъ предвид'Ьть или пре« 
дотвратить»), нужно думать, что зд'Ьсь разум^Ьлись какъ эти 
комбинащи, такъ и такхе случаи, гд'Ь мы им'Ьемъ д'Ьло съ по- 
сл'ЬдстВ1Ямп д'Ьян1Я, котороо само само себ'Ё не запрещено зако- 
номъ подъ страхомъ наказанхя. 

Во всякомъ случать, и сама Ред. Коммиссгд признала нуж- 
нымъ изм']&нить первоначальный текстъ 39 ст. и именно въ смысл'Ь 
признан1Я ненужности 2-й части этой статьи, которую Коммисс1Я 
и исключила. При этомъ Ред. Коммисс1Я н']&сколько видоизм-Ьнила 



*) Ср. Нае18сЬпег, Ваз детехпе с1еи1;8сЬе 81;гаГгесЬ<;, I т., стр. 275. 
') «Объяснешя» въ проевту втор, ред., стр. 342. 
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первоначальную редакцш 1-й части 39 ст., прибавдвъ въ слоэу 
сд-Ьянхе» опред'Ьденхе с преступное». Крои'Ь того, сд-Ьданы и н*- 
который редакцшнныя изи'Ьнешя въ 8-й части 39 статьи. Такииъ 
образомъ, соотв^&тотвующая этой стать* перв. проекта статья 
35 проекта второй редакц1и гласить: сне ви']&няется въ вину 
преступное д'бянхе, коего учинившШ не могъ предвид'^^ть или 
предотвратить. — Нев'Ьд'Ьнге обстоятельства, коимъ обусловливается 
преступность д'Ьянгя или которое усиливаетъ отв^Ьтственность, 
устраняетъ вм'Ёнеше онаго въ вину; при неосторожныхъ д*ян1яхъ 
правило сге не прин^^няется, коль скоро самое нев'Ёд^нхе про- 
изошло отъ небрежности виновнаго». 

Статья 40 перв. проекта, трактующая о непреступности 
д%ян1я, учиненнаго во исполнеше закона или приказа по служб**, 
если этотъ приказъ былъ данъ подлежащею властью, съ соблю- 
ден1ев1ъ установленныхъ на то правилъ и не предписывалъ дФя- 
Н1Я, явно преступнаго, вошла во второй проектъ подъ Х2 36 съ 
незначительными редакщонными изм*нен1ями. Такимъ образомъ, 
Ред. Коммисс1Я оставила безъ вниманхя какъ возрая<ен1е тбхъ, 
которые доказывали ненужность этой статьи ^), такъ и зам'Ьчангя 
о томъ, что, по тексту своему, эта статья не охватываетъ случаевъ 
осуществленгя права^ когда, какъ и при исполнеши закона и служ. 
приказа, отпадаетъ противозаконность, преступность д*ян1Я ^). 
При этомъ некоторые изъ высказавшихъ последнее зам^чаше выра- 
зили не лишенное основательности, намъ кажется, опасенге, какъ бы 
практика не пользовалась текстомъ 40 статьи, какъ аргументомъ 
а сопкапо для этихъ, непредусмотр-Ьнныхъ ею, случлевъ ^). 

Напротивъ, Ред. Коммиссхя выражаетъ надежду на то, что 
путемъ судебнаго толковангя^ при сопоставленхи съ уголовными 
постановлен1Я о самоуправств*, легко можетъ быть разъяснено, 
что понятхе исполненгя закона объемлетъ и случаи осуществлешя 
права*). Такая надежда, намъ кажется, не гармонируетъ съ мыслью 
составителей проекта о необходимости выяснять судьямъ путемъ 



*) ПроФ. Листъ, Сводъ, т. Ш, стр. 221; отчасти такого же мн*Н1я 
г. Марковъ (касательно исподнемя приказа), проф. Серг-Ьевскхй (каса- 
тельно исполнен1я закона) и др. (1Ь , стр. 222 и 223). 

*) Проф. Меркель, Св., т. Ш, стр. 220. 

«) Проф. Листъ, 1. с. 

•) «Объяснен1я» ко 2 проекту, стр. 355, прим. 
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закона так1я простыя вещи^ какъ невозможность вм^Ьнешя 
совершеннаго случайно или въ силу Физичесваго принужденхя 
и проч. 

На настоящую статью проекта были сделаны и друпя за- 
м'Ьчанхя, им*ющ1я, главнымъ образомъ, въ виду неудобства ре- 
дакц1и того уолов1я непреступности д-Ьянхя, учиненнаго во испол- 
нен1в приказа по служб*, которое требуетъ, чтобы приказъ этотъ 
не предписывалъ явно преступнаго д-Ёяная. Къ сожал'Ьнш, Ред. 
Коииисс1Я оставила безъ вл1яв1я на редакцш проекта и эти за- 
и'Ьчангя, несмотря на то, что н'Ькоторыя изъ нихь, по своей 
основательности, заслуживали, по нашему мн']&н1ю, полнаго вни- 
ман1я. Такъ, Ред. Коммисс1Я, въ сущности, не объяснила, почему 
не правы т-Ь, кто находитъ еправедливымъ подвергать отв']&ствен- 
ности лицъ, исполнившихъ приказъ, предписывавш1Й хотя объ- 
ективно и не явно преступное д'Ьяше, однако, — такое, преступ- 
ность котораго, т^^мъ не мен'Ье, изв'Ьстна была ^) или, при 
достаточной внимательности, легко могла быть распознана ^) 
исполнившимъ. Правда, на стр. 360 сОбъясненШ» ко 2 пр. 
говорится о невозможности распространенгя ответственности на 
исполнителя служебваго приказа, но не при тФхъ услов1яхъ^ о 
которыхъ сейчасъ была р'Ьчь: зд'Ьсь редакторы им'Ьютъ въ виду 
«исгюлнителей всякаго служебнаго приказа, оказавгиагося противо- 
законнымъ». Правда, дал*е. Ред. Коммисс1Я говоритъ и о нецеле- 
сообразности замены того объективнаго признака наказуемости, 
который выраженъ въ 40 ст. словами «явно преступнаго», при- 
знакомъ субъективнымъ, т. е. «заведомостью противозаконности 
приказа для исполнителя». Но и здесь, какъ видно изъ дальней- 
шихъ словъ <Объяснешй», Ред. Коммиссхя показываетъ только, 
что те случаи, когда исполнитель не зналъ или даже не могъ 
знать противозаконности приказа, могутъ быть, въ смысле ихъ 
непреступности, разрешены на основан1И предыдущей статьи 
проекта о заблужден1и и неведен1и; но Комми<;р1Я не приводитъ 
доказательствъ, на основан! и которыхъ лица, сознававш1я пре- 
ступность требуемаго приказомъ деяшя, которое, однако, объек- 
тивно и не является <явно преступнымъ», должны быть оставлны 



*) Одессюй Окр. судъ (Сводъ, т. Ш, стр. 224 и ел.), 
*) Проф. Гейеръ (1Ь., стр, 221). 
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безъ ответственности, какъ это можетъ слг*довать изъ текста 
40 ст. перв. проекта; Редак. Коммнссгя только утверждаетъ, что 
сразбираемое услов1е указываетъ объективную грань, до кото- 
рой Фактъ даннаго приказан! я освобождаетъ исполнителя отъ 
отв-Ьтственности, безралично къ тому^ зналъли онъ или не 
зналъ о такой противозаконности» ^). Можетъ быть, тавимъ до- 
казательствомъ необходимости чисто-объективнаго критерхя яв 
ляется въ глазахъ Редак. Коимисс1и все то, что въ изъяснен1е 
и оправданге этого постановленгя ско,зано въ <0бъяснен1яхъ> 
ранФе. Такъ дМствительно и выражается Коммиссхя въ одноиъ 
м-ЬстЬ*). Но эта ссылка на предыдущее едвали оправдывается 
саиымъ текстомъ предыдущаго. Вотъ что, напр.^ на стр. 356 
€0бъяснен1Й> ко втор, проекту говорится, между прочимъ: синте- 
ресы не только частныхъ лицъ, но общества и го1%дарства оди- 
наково требуютъ, чтобы подчиненный, исполняя нъ точности 
возложенное на него поручен1е, не былъ бы только Физическимъ 
оруд1емъ въ рукахъ начальника, а д*йствовалъ бы, сознавая 
сущность исполняемыхъ имъ обязанностей, такъ что такимъ 
образомъ 14Сполненге и приказа по службгь не оправдываешь ви^ 
новнаго, если онъ сознавалъ его преступность въ самый иоментъ 
осуществлешя приказа». — Едва эти соображентя оправдываютъ 
установлен1е чисто-объективнаго условхя наказуемости д'Ьян1Я, 
учиненнаго въ исполнеше приказа по служб*. 

Следующая (41) ст. перв. проекта трактуетъ о необходи- 
мой оборонгь въ сл^дующихъ выражешяхъ: сне почитается пре- 
ступнымъ д^янхе, учиненное при необходимой оборон* противъ 
незаконнаго посягательства на личныя или имущественный блага 
защищавшаго себя или другихъ лицъ. — Превышеше пред*ловъ 
обороны наказывается только въ случаяхъ, особо закономъ ука- 
занныхъ». 

Это постановленхе вызвало противъ себя много разнород- 
ныхъ возражешй, Такъ, мнопе иностранные теоретики '), а 
также некоторые наши практики *) указываютъ на пропускъ 



О «Объяснен1я» ко 2 пр., стр. 361. 

*) 1Ъ., стр. 360—361. 

») Профессора: Гольцендорфъ (Св., т. Ш, стр. 233), Вальбергъ (1Ь., 
стр. 234), Листъ (11).). 

*) Г. Фонъ-Фокъ (Св., т. Ш, стр. 241), собраше чиновъ прокуратуры 
округа Шевской Суд. Палаты (хЬ., стр. 247). 
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въ данномъ опреА']&хенш обороны существеннаго ея признава — 
наличнпсти (О^её^п-^ё^тИ^кеИ) противозаконнаго нападен1я. 

Дад'Ье, возражали ио поводу неуказан1а въ опред'Ьленхи не- 
обходииой обороны того усдовхя, которое состоитъ въ требован1И 
соразм'Ьрности^ защиты нанадешю^). Такое условге, говорпли, 
необходимо именно въ виду наказуемости превышен1Я пред^Ьловъ 
обороны^ наказуемости, признаваемой и Ред. Коммиссгей во 2-й 
части 41 статьи. 

По поводу второй части разсматриваемой статьи возра- 
жали, -что она является простой ссылкой, простой оговоркой, 
предполагающей особыя постановден1Я особенной части. Между 
гЁиъ съ вопросомъ о превышен1и обороны, говорили, можно 
было бы покончить въ общей части, не осложняя задачи состав- 
лешя части особенной ^). Зат'Ьмъ, мыогхе не соглашались съ тФмъ 
принципомъ, который въ сОбъясненхяхъс къ первой, проекту 
усвоенъ Ред. Коммиссгей для опред*лен1я — вак1е изо вс*хъ слу- 
чаевъ превышен1я пред'Ьловъ обороны должны считаться нена- 
казуемыми. Этотъ принципъ зат'Ьмъ нашел ъ свое выраженде 
къ статьяхъ 4 и 20 проекта того раздала особенной части уло- 
женгя, который трактуетъ о преступныхъ д'Ьянхяхъ противъ 
личности. Д-Ьло въ томъ, что, по мн'Ьнш Ред. Коммиссш, без- 
отв*тственностью долженъ пользоваться не только тотъ, кто 
превышаетъ пределы обороны въ силу смятенхя, запальчивости 
или раздражен1я, вызванныхъ актомъ защиты, но и тотъ, кто 
вн* такихъ С0СТ0ЯН1Й причиняетъ, какъ выражается Ред. Ком- 
МИСС1Я, столько маловажный вредъ». Вотъ съ этою спривиле- 
Г1ей нарушен1я пред-Ьловъ необходимой обороны» и не нашли 
возможнымъ согласиться н'Ькоторые изъ разбиравшихъ проектъ 
общей части уложен1я '). Еще бол'Ье, конечно, возражещй после- 
довало бы, если бы разбиравшхе проектъ общей части могли 
знать содержан1е т-Ьхъ статей части особенной, на который раз- 
бираемая статья ссылается и изъ которыхъ оДна считаетъ 
безотв'Ьтственнымъ того, кто, въ явное превышенхе пред'Ьловъ 
обороны, убьетъ нападавшаго на его жизнь, напр., въ от- 
местку, въ навазаше за отклоненное уже нападенхе. 



*) Профессора: Вальбергъ, Гейеръ, Листъ (Сводъ, т. Ш, стр. 234 и 
*) 11роф. Меркедь (Св., т. Ш. стр. 2,3). 



ел. 



») Проф. Гейеръ, 1Ь., стр.234; также проф. Г. Мейеръ, 1Ь., стр« 
233—234; г. фонъРезонъ, хЪ., стр. 235. 
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По поводу 41 ст. зам'Ьчали также, что согласно ей можно, 
напр., признать безваказаннымъ челов'Ьва, < который застр'Ьлилъ 
уб'Ьгавшаго съ украденнымъ ябловомъ вора, если только онъ 
(т. е. убившхй) не располагалъ въ данное время инымъ сред- 
ствомъ для обороны» *)• Со стороны н^Ькоторыхъ нашихъ прак- 
тиковъ въ упрекъ разсматриваемой стать* ставилось и то, что она 
. допускаетъ защиту, на основан1и обшихъ правилъ о необходимой 
оборон*, вс*хъ благъ безусловно, какъ личныхъ, такъ и иму- 
щественныхъ. Д-Ьлавпие этотъ упрекъ предлагали, въ соглас1И 
съ духомъ д*йствующаго права^ допускать защиту имуществен- 
ныхъ благъ, если посягатейьство на эти блага сопровождалось 
какимъ-либо насил1емъ противъ личности защищавшагося ^). 

Наконецъ, прямо упрекали редакщю 41ст. вътомъ. чтовъ 
сущности она не даетъ никакого опред-Ьленхя необходимой обо- 
роны ^), а сенаторъ г. Орловъ демонстрируетъ несовпаден1е 
мотивовъ къ ст. 41, какъ они изложены въ <0бъяснен1яхъ> къ 
первонач. проекту, съ самымъ текстомъ этой статьи, ибо въ 
мотивахъ этихъ говорится о ненаказуемости (непреступности) 
т*хъ именно д*ян1Й, который сами по себ* составляли оборону, 
а не т*хъ, которыя были допущены при эт^й оборон*; въ текст* 
же соотв*тствующей статьи употребленъ какъ-разъ этотъ оборотъ.' 
€при необходимой оборон* > *). 

Спрашивается теперь— какъ отнеслась Редакц. Коммисс1я 
ко вс*мъ этимъ зам*чашямъ? Къ сожал*н1Ю, она не придала 
имъ значен1Я несмотря на то, что н*которыя изъ нихъ заслу- 
живали полнаго внимашя. Въ частности, наприм., тотъ упрекъ, 
который, Бакъ мы вид*ли, мнопе д*лаютъ редакц1И 41 ст. по 
поводу неупоминан1я, въ числ* услов1Й необходимой обороны, 
признака наличности нападен1Я, Редакц. Коммисс1Я полагаетъ 
возможнымъ отклонить соображен1емъ, „что это условхе съ 
ясностью вытекаетъ изъ текста статьи 37 (т. е. 41 первонач. 



*) Проф. Гейеръ (Св., т. П1, стр. 234) и чины прокуратуры Боро- 
нежск. окр. суда (1Ь., стр. 240). 

') Прокуроръ Ёлнсаветпольсв. окружнаго суда т. Хлодовск1й (1Ъ., 
стр. 236). 

*) Мосвовск. Суд. Палата (гЬ., стр. 242), чины Бладивавказскато 
окр. суда (1Ь., стр. 245). 

*) 1Ь., стр. 246. 
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цроевта). а въ особенности изъ сдовъ с оборона» и с посягатель 
ство»: противъ отдаленной, неопределенно грозяпдей опасности 
можно принимать м-^^ры предосторожности, но нельзя оборо- 
няться» ^). На это соображенге можно, мн-Ь кажется, ответить 
сл'1&дующимъ образомъ. Вышеупомянутый слова, въ особенности 
слово «оборона» въ соединен1и съ прилагательнымъ «необходи- 
мая», им-Ьютъ, конечно, значеше чисто-техническаго термина 
уголовнаго права. Но эти же выражен1я общеупотребительны и 
въ неспещальномъ язык-Ь. Итакъ, если смотр1^ть на эти выра- 
жен1Я, какъ на термины, им']&ющ1е специфическое значен1е, от- 
личное отъ того, какое иногда придается даннымъ словамъ об- 
щймъ разговорнымъ язывомъ, тогда сл'Ьдовало бы дать исчерпы- 
вающее опред']&лен1е этихъ понятШ въ самомъ закон']^, который 
пишется в^дь не только для лицъ, знакомыхъ съ научною термино- 
лог1ей, и который долженъ быть по возможности общепонятенъ 
безъ справокъ съ объемистыми мотивами и литературою уголов- 
наго права. Во всякомъ . случа']^ — одно изъ двухъ; редакторы 
41 ст. проекта должны были или дать гссчерпывающее определен1е 
необходимой обороны, или не давать никакого. Между т'1^мъ они 
поступили иначе: н'Ькоторые признаки уголовно-правоваго понятхя 
необходимой обороны (незаконность посягательства, объектъ этого 
посягательства и проч.) даны въ тексте 41 статьи всл'^ёдъ за 
самымъ терминомъ «необходимая оборона», а о другихъ призна- 
кахъ (въ данномъ сдуча-Ь о наличности нападенгя) въ этой стать* 
не упомянуто. Это то умодчаше о нФкоторыхъ существенныхъ 
признакахъ на ряду съ открытымъ упоминан1емъ другихъ при- 
знаковъ и опасно, будучи въ состояц1и послужить основою для 
предположен1я (конечно, 11ев']&рнаго и несоотв'Ьтствующаго даже 
мысли самихъ редакторовъ), что если объ этихъ признакахъ 
въ постановленш о необход, оборон* не упомянуто, то они съ 
точки зр*н1Я законодателя и несущественны. Правда, въ моти- 
вахъ эти открыто неприведенные признаки выводятся изъ самаго 
опредгьляемаго поиятгя^ Но это именно и не нормально, не кор- 
ректно. Въ самомъ д*д*, если редакторы пользуются опред*-. 
ляемымъ, какъ (уредствомъ для поподненхя самаго опред'Ьлен1Я, 
т. е. для вывода невыраженныхъ явственно признаковъ, то, 



V «Объяснен1я> ко 2 проекту, стр. 
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очевидно, зд^оъ уже на это определяемое выражен1в (оборона) 
смотрятъ не какъ на терминъ, нуждаюиийся еще въ опред']&лен1и, 
а какъ на н^что общеизв-Ьстное, им-Ьющее точный и всЬмъ по- 
нятный смыслъ. Какъ я сказадъ выше, «оборона» и спосяга- 
тельство» действительно имеютъ и значенге общеу потребитель- 
пыхъ выражен1Й. Но д-Ьло въ томъ, что ииенно какъ общеупо- 
требительныя выражен! я слова эти не имФютъ того тгьснто 
значен1Я, какое придаютъ имъ мотивы для того, чтобы изъ этого 
именно значенхя ихъ вывести недостающхй въ 41 ст. признакъ 
наличности. Въ частности, въ общеупотребительномъ языке обо- 
рона есть синонимъ защиты. А ведь и сама Ред. Коммиссхя 
находйтъ же возможнымъ, не опасаясь упрека въ соп1га€11с110 
ш аЛ^еско, говорить о сзащите несвоевременной >, о сзащите 
преждевременной», о сзащите поздней» ^), т. е., во второмъ случае, 
о защите, имеющей место ранее того, какъ самое нападенхе 
прхобрело реальный характеръ, какъ нападен1е можетъ считаться 
наличнымъ ^). 

Во всякомъ случае, если бы даже судьи и другхя лица» 
имеющгя дело съ уголовнымъ кодексомъ, и въ состоян1и были, 
путемъ справокъ съ мотивами и литературой уголовнаго права, 
или инымъ путемъ, истолковать это постановлензе въ смысле 
требован1Я признака наличности, реальности нападенхя, то они 
только счастливо избегли бы техъ затрудненШ, который для 
нихъ созданы Ред. Коммиссгей, заставляющею^ для восполнен1Я 
неполнаго определен1Я (если это можно считать определенаемъ), 
пользоваться и самыми определяемыми понятхями. Едва-ли, од- 
нако, целесообразно сознательно допускать такая излишн1я за- 
труднен1Я, въ особенности въ настоящемъ случае, когда речь 
идетъ о такомъ капитальномъ вопросе, какъ вопросъ о необхо- 
димой обороне. 

Что касается другаго изъ вышеприведенныхъ возражений, 
именно — касающагося неука зан1я въ 41 ст. на соразмерность 
зд^щиты нападен1Ю, то объ этомъ возраженги въ сОбъясненгяхъ» 



*) «Объяснен1я» ко второму проекту, стр. 370. 

') Кстати сказать — * въ иностранной, напр., немецкой литературе, 
а также въ германок, угол, уложевхи (§ 53) не полагаются на выводы изъ 
П0НЯТ1Й «оборона» и «посягательство», а открыто указываютъ на признакъ 
наличности, немедленноств нападешя. 
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ко второму проекту даже не упомянуто. Напротивъ, о похвадахъ 
Ред. Коммнссги со стороны профессора С, Майера по поводу 
отказа отъ регулирован1я м'Ьры защиты въ сОбъясненхяхъ» 
этихъ упоминается ^). Впрочемъ, какъ видно изъ сказаннаго на 
стр. 369 €0бъяснен1Й> ко вт. пр., Ред. Коммиссхя полагаетъ, 
что эта соразм-Ёрность защиты нападен1Ю вытекаетъ изъ того 
положен1Я, или^ какъ тамъ говорится, изъ того общаго указангя, 
€ что допускается только оборона, въ данномъ случа* оказавшаяся 
необходимою >. Но гд* это указанхе сд-Ьлано? — Опять-таки, строго 
говоря, — въ моттахь, а не въ текст* 1 ч. 41 ст. ВФдь текстъ 
этой статьи и во второмъ проекте отличается т*мъ же недо- 
статкомъ, который, какъ мы упонинали, былъ демонстрированъ 
сенаторомъ Орловымъ по отношенхю къ соответствующей стать* 
первоначальнаго проекта, — именно текстъ этотъ не требуетъ, 
чтобы то д*ян1е, о непреступности котораго идетъ р*чь, само 
собою реализовало необходимую оборону, а только — чтобы это 
д*ян1е было учинено при необходимой оборон* и т. д. — Правда, 
это — не бод*е какъ обмолвка, какъ неудачный оборотъ, что 
видно не только изъ мотивовъ, но и изъ сопоставлен1я 1-й части 
41й статьи со 2-ю частью той же статьи пере, проекта (кото- 
рымъ соотв*тствуютъ 1-я и 2-я части 37 статьи проекта второй 
редакц1и), — въ этой последней части говорится в-Ьдь о предгьлахъ 
необходимой обороны. Во всякомъ, однако, случа*, едва-ли же- 
лательно, чтобы въ подобныхъ важныхъ случаяхъ встречались 
такт я некорректности. 

Не дано въ <0бъяснен1яхъ> ко втор, проекту достаточнаго 
объяснен1я и того невнимангя Редакц. Коммиссхи, которое ею 
обнаружено по отношен1Ю къ зам*чан1ямъ, оспарпвавшимъ 
принятое ею основное правило о ненаказуемости такихъ слу- 
чаевъ превышен1я пред*ловъ обороны, которые, однако, какъ 
было упомянуто выше^ должны бы вызывать уголовную репресс1Ю. 
Касаясь на страницахъ 370 — 373 €0бъяснен1Й» этого вопроса^ 
Редакц. Коммисс1Я, прежде всего, приводитъ выписку изъ 
€Е1ётеп18> Ортолана, гд* объясняется только, что, въ виду 



^) Прим. 2 на стр. 363 «Объяснев1й> ко вт. пр. Зд-ьсь же говорится, 
что систену проекта ^вполть одобряетъ» и проф. Шютце, который, однако, 
д-Ьлаетъ упрекъ 41 стать* проекта по поводу нвука8ан1я признака налич- 
ности. См. «Сводъ», т. 1У, стр. 331, также т. У, стр. 62—63. 
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сильнаго душевнаго во днешя лица защищавшагося, часто прихо- 
дится, во вниманхе въ обстоятельстваиъ даняаго случая, осво- 
бождать превысившаго пред'Ьлы обороны отъ всякой отв'Ьтствен- 
ности^ а если это превышен1е зашло слишкомъ далеко, то — 
уменьшать его вину. Дал'^^е, приводится выписка изъ ин'Ьн1я 
проФ. С. Майера^ гдФ посл'Ьдн1Й возражаетъ противъ выражешй, 
принятыхъ германскимъ и австрхйскимъ законодательствами для 
обозначен1Я условхй безнаказанности эксцесса необход, обороны^ 
но гд1^ не содержится уб'Ьдительвыхъ доводовъ въ пользу пред- 
почтен1я системы нашего проекта всякому иному способу рФше- 
шя этого важнаго вопроса Наконецъ, отъ себя Редакц. Коммиссхя 
приводить три довода въ пользу принятой ею системы; Первый 
основывается на томъ с что система эта, принятая у насъ еще 
въ 1845 г., не вызывала никакихъ недоразумФн1Й»; второй — 
соетоитъ въ утверждеши, <что, по системе западно-европейскихъ 
кодексовъ, превышен1е обороны или вовсе освобождаетъ отъ 
навазан1Я, или подвергаетъ тому же наказан1Ю, кавъ и обыкно- 
венное преступлеше, между, тФмъ вакъ по системе проекта, 
превышен1е обороны даже и въ тФхъ случаяхъ, когда оно нака- 
зуемо, должно влечь уменьшенную отв1^тственность>; наконецъ, 
трет1Й доводъ соетоитъ въ указав1и на то^ счто едва-ли пред- 
ставляется цФлесообразнымъ подвергать ответственности за 
ВСЯК1Й маловажный вредъ, причиненный беззаконно нападаю- 
щему, хотя бы виновный превысилъ пред1^лы необходимости, 
такъ какъ особенный услов1Я, въ воторыхъ находился защища- 
ЮЩ1ЙСЯ, естественно не дозволяютъ ни законодателю, ни суду 
отнестись къ такому лицу, какъ вГ во всякому другому нару- 
шителю закона, не вынуждаемому въ тому» ^). 

По поводу перваго довода Редавп. Коммисс'ш позволю себ1» 
зам-Ьтить, что если €недоразум'Ьн1Й> принятая у насъ въ 1845 
г. система и не вызыва^^а, то она вызывала въ литератур'Ь 
справедливый, мн'Ь кажется, возраоюенгя. Такъ, противъ системы 
дфйствующаго права по этому вопросу возражалъ покойный 
Лохвицк1Й ^). Зам'Ьчу при этомъ, что возражен1я Лохвицкаго въ 
ббльшей еще м'Ьр'Ь применимы къ системе проекта, которая, 



О «Объяснен1я> во втор, проекту, стр. 372. 

') Курсъ русскаго уголовнаго права, 2-е изд., стр. 545. 
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вопреки заявлен1Ю Ред» КоммиссхИ) не тождественна съ системою 
дфйствующаго нрава, по крайней м'Ьр'Ь--въ существенномъ пункте. 
И въ самомъ аЪл^у если ЛохвидкШ старался доказать^ что разстояше 
между шхнхтит'омъ и тах1тит^омъ наказан1Йу онред'Ьленныхъ 
1467 сгатьею уложенхя о Ъаказ. за невызванное необходимостью 
убхйствоу не соотв'Ьтствуетъ разниц'Ь вины различныхъ лицъ^ 
совершившихъ такой эксцессъ при разнородныхъ обстоятель- 
ствахъ и по разнороднымъ побужден1Ямъ^ то чт5 бы сказалъ 
втотъ криминалистъ, если бы им'Ьлъ въ виду постановлен1е 
статьи 4 проекта особенной части, по которой безнаказанностью 
одинаково пользуется какъ тотъ, кто убилъ нападавшаго на его. 
жизнь всл'Ьдств1е смятешя, страха, такъ и тотъ, кто совершилъ это 
ненужное для обороны убийство влФдствхе обыкновеннаго гн'Ьва, 
въ отместку?! В^Ьдь и посл'&дн1Й, если только убилъ нападавшаго 
снеыедленно по окончан1И нападенхя» ^), останется по проекту 
Редакц10нн. Коммисс1и безъ наказан1Я. 

Что касается втораго вышеприведеннаго довода Редакц. 
Коммисс1и, то едва-ли изъ того, что западно-европейекхе кодексы 
неосновательно поступаютъ, наказывая эксцессъ обороны на- 
равн'Ь съ обыкновеннымъ преступнымъ д'Ъ'ян1емъ или вовсе не 
наказываютъ этого эксцесса при извФстныхъ условхяхъ, слФ« 
дуетъ, что и Ред. Коммисс1я поступила правильно, расширяя 
безнаказанность эксцесса до того, что безъ всякой ответствен- 
ности останется тотЪ; который сознательно превышаетъ пределы 
обороны, д'Ьйствуя при томъ единственно, напр., въ силу гн1&ва, 
изъ желан1я просто отмстить* Наконецъ, по поводу третьяго 
довода, зам'Ьтимъ, что, конечно, къ превысившему пределы обо- 
роны нельзя относиться такъ, какъ с ко всякому другому нару- 
шителю закона». Но дФло вФдь не въ уравнеши наказанхя за 
совершенное въ эвсцесс^Ь съ наказашемъ за обыкновенное пре- 
ступное д'Ьян1е того же рода, совершенное ва^ всякой обороны, 
а въ несправедливости оставленхя виновника такого эксцесса, 
при изв']&стныхъ услов1Яхъ, вовсе безъ наказан1я. И дал1^е, едва- 
ли -убШство нападавшаго на жизнь, совершенное оборонявшимся 
въ сознательномъ, вызванцомъ простымъ желанхемъ отмстить. 



^) См. «Объяснен1Я> къ проекту особенной части (преступлев1Я про- 
тив'ь личности), стр. 55. 
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эксцесс*, вовсе, по проекту (ст. 4 особ, части), ненаказуемое, 
можетъ быть сочтено за тотъ сиадоважный вредъ», о воторомъ 
говорится въ вышеприведенноиъ третьемъ довод* Ред. Еоммиссхи? ? 

Вотъ въ сиду кавих'Ь соображенШ 41-я статья первонач. 
проекта осталась безъ изиФненШ въ т*хъ отношешяхъ, на ко- 
торый было обращено внииан1е некоторыми изъ вышеприведен- 
ныхъ зам*чашй. 

-Безъ перем*нъ, если таковыми не считать н*которыхъ не" 
важныхъ редакц10нныхъ изм*нен1Й, осталась и следующая (42) 
статья проекта, трактующая о «крайней необходимости и удо- 
стоившаяся одобрен1я многихъ авторитетныхъ дицъ,. разбирав- 
шихъ проек1*ъ М. 

6. Виды виновности (глава У, ст. 43 — 46 первонач. проекта). 

Начинающая эту главу первоначальнаго проекта 43 статья 
говоритъ объ умыслгь и неосторооюности въ сд*дующихъ выра- 
жен1яхъ: с Преступное д*ян1е почитается умышленнымъу если 
виновный, совершая оное, или желалъ его учинены, или допу- 
скалъ наступлен1е происшедшихъ отъ него посл*дств1Й. — 
Преступное д*ян1е почитается неосторооюнымъ^ если виновный, 
совершая оное, хотя и предвид*лъ происшедшхя отъ него по- 
сл*дств1Я, цо полагалъ предотвратить таковыя, или же хотя и 
не предвид*лъ самаго д*ян1Я или происшедшихъ отъ онаго по- 
сд*дств1Й, но могъ или долженъ былъ предвидеть. — Преступ- 
лешя и проступки, учиненные по неосторожности, наказываются 
въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. — Нарушенхя, учинен- 
ныя по неосторожности, наказываются наравн* съ умышленными, 
за исвлючен1емъ случаевъ^ особо закономъ указанныхъ». 

Статья эта, пытающаяся, какъ видитъ читатель, дать не- 
встр*чаемыя въ нов*йшихъ инострандыхъ кодексахъ опредФле- 
Н1Я П0НЯТ1Й этихъ двухъ Формъ вины, вызвала много серьезвыхъ 
возражений какъ теоретиковъ, такъ и практиковъ. Такъ, прежде 
всего, некоторый изъ разбиравшихъ проектъ лицъ высказы- 
ваютъ сомн*н1е въ польз* внесен1я въ кодексъ опред*дев1Й 



О Постановлен1е проекта по этому предмету вполн* одобряютъ, 
напр., профессора Гейеръ и Листъ, а также С.-Петербургское Юридич. 
Общество. 
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этихъ П0НЯТ1Й. Наприм'Ьръ, изв-^стный вФмецвай вриминалистъ 
Меркель иодагаеть, что настоящгя спостановденхя могутъ дать 
поводъ въ н'Ьвоторымъ сомн'Ьшянъ и спорамъ. Разсматриваемый 
вопросъ стодь сдоженъ, говорить Меркедь, что трудно дать су- 
дь'Ь и народу, посредствомъ завонныхъ опред'Ьденгйу бод'Ье на- 
дежный критерШ ддя суждешя, ч'Ьшъ аосредствомъ простаго при- 
м'Ьнен1я неподвергнутыхъ точному разъяснешю существующихъ 
въ язык'Ь характерныхъ возраженШ» О* Такого же въ существ'Ь 
мнФн1Я держатся и профессора Майеръ и Лувини, а также наши 
практики гг. Фриде и Фонъ-Резонъ *). 

Правда, н']&которые изъ разбиравшихъ проектъ, какъ напр. 
нФиецв. проФесора Листъ и Гейеръ, а тавже Ред. Комитетъ С.-Пе- 
тербургскаго Юрид. Общества, одобряютъ въ принцип'^ внесен1е 
въ законъ опред'Ьлен1Я уиысда и неосторожности; тФмъ не ме- 
н'Ье, бодьшинство даже такихъ сочувствующихъ нововведен1Ю 
въ принцип']^ считаетъ додгомъ оговориться, что данныя про- 
ектоиъ опред'Ьденхя страдаютъ т^Ьми иди иными недостатками. 

До вавой степени сбивчиво, неясно опред']&ден1е умысда, 
видна изъ того^ что аналогичные вазусы, на основавш буквадь- 
наго текста 43 ст. проекта, разныя дица разр'Ьшаютъ различно. 
Такъ, наприм., СимФероп. окр. судъ ^) считаетъ, что, по бук- 
вальному тексту 1 части 43 ст.^ въ случа'Ь нанесенгя в^мъ-либо 
тяжкой раны другому безъ жолан1Я совершить убШство, но съ 
допущен1емъ насту плен! я отъ раны смерти, слФдуетъ при- 
знать не умышленное ((1о1о еуеп1иаИ) убШство, а только умы- 
шленное нанесенге тяжкой раны. Напротивъ, проФесс* Меркель 
полагаеть, что если придерживаться бук вальнаго смысла 43 ст., 
то, въ случа']^ допущен1Я виновнымъ въ тФлесномъ поврежденги 
и смерти жертвы^ нужно признать именно наличность умышлен- 
наго убийства. Но, д'Ьлая изъ буквы 43 ст. проекта этотъ вы- 
водъ, не идуш,1Й въ разр^зъ ни съ правильнымъ понимаш«мъ 
эвеытуальнаго умысла, ни съ истиннымъ нам']&рен]емъ реда- 
кторовъ проекта, Меркель д*лаетъ и другой еще вы водъ: 
онъ полагаетъ, что въ данномъ случа-Ь умышленное убхйство 



*) Сводъ, т. Ш, стр. 263. 

*) Св., т. III, стр. 269, 287, 300; т. IV, стр. 279. 

»; Св., т. Ш, стр. 308. 
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ыожнОд по тексту 43 статьи, признать и при констатирован! и 
только желган1Я совершить тйлесное поврежденхе, <^ио(1 аЬзиг- 
<1пт>, закдючаетъ онъ. 

Правда^ какъ СимФеропольск1Й окр. судъ, такъ и проФес- 
соръ Мерведь очень хорошо понимаютъ, что зд^ьсь редакцхя 43 
статьи проектар не соотв*тствуетъ той мысли, которую хотели 
выразить редакторы. ПроФ. Меркель даже объясняетъ корень 
такой неудовлетворительности редакц1И статьи 43. Эта неудов- 
летворительность^ эта ошибка въ редакщи разбираемой статьи, 
соображаетъ Меркель, заключается въ томъ, что слово €д^&ян1е», 
какъ ему кажется, употреблено въ двоякомъ смысл'Ь: въ перномъ 
член']^ альтернативы (если виновный желалъ) оно означаетъ пре* 
ступное дтьянге (къ которому принадлежитъ и посл'гьдствгё), во вто- 
ромъ же член']^ (или допускалъ...) оно употреблено въ смысл* дли- 
ствгя виновнаго, отъ котораго отделено происходящее отъ него по- 
слФдствге. И это объяснен1е Меркеля нужно признать правиль- 
нымъ, притомъ — независимо отъ того, в*рны-ли т1> вышепри- 
веденные выводы изъ буквальнаго текста 43 ст., которыми онъ 
пользуется для доказательства того, что слова с преступное 
д*ян1е> имФютъ въ стать* разное значенхе. И въ самомъ д*л*, 
можно, мн* кажется, доказать и другимъ способомъ, что, — судя 
какъ по тексту разбираемой статьи, такъ и по всей совокупности 
постановленШ проекта, — им*ть въ виду одно какое-либо изъ упо- 
мянутыхъ двухъ значен1Й этйхъ словъ редакторы не могли въ 
своемъ опред*лен1и умысла. Такъ, допустить, что редакторы, 
говоря о преступномъ д'Ьян1И, разумели только дгьйствгя винов- 
наго безъ того посл*дств1Я, которое входитъ въ составъ пре- 
ступленхя, нельзя уже по той простой причин*, что при такомъ 
предположеши вопросъ о вм*нен1И въ умышленную вину этого 
посл*дств1Я, этого результата, вопросъ, который и нуждается въ 
разр*щен1И, остался бы безъ отв*та, за отсутств1емъ другаго, 
относящагося сюда, постанов лен1Я. Точно также нельзя допустить, 
что въ данномъ Редакц. Еоммисс1ей опред*лен1и умысла выдер- 
жано и другое пониман1е термина «преступное д*ян1е>, по 
которому этотъ терминъ охватываетъ какъ д*йств1е виновнаго 
въ т*сномъ смысл*, такъ и его результатъ въ томъ вид*, въ 
какомъ онъ обрисованъ диспозитивною частью данной статьи 
уложен1Я. Нельзя этого допустить потому^ что вставляя въ текстъ 
1-ой части 43 ст. этотъ терминъ в*^ такомъ его понимацщ 
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вм'бсто зам'Ьняющихъ его тамъ м'бстоименШ, мы подучили бы, 
что «преступное д'Ьянге почитается умышленнымъ, если винов- 
ный, совершая оное, или желалъ учиненхя этого преступнаго 
дФяшя, или допусвалъ наступленхе происшедшихъ отъ этого же 
преступнаго д'Ьянхя посл'Ьдствгй». Тавимъ образомъ, выходило 
бы, что для признан1я эвентуальнаго умысла (предусиотр1&ннаго 
во второмъ членФ альтернативы) необходимо требовать допу- 
щен1я виновнымъ еще вавихъ-то другихъ посл'Ьдствхй, ч'Ьиъ 
тотъ результатъ, который входитъ въ законное понятхе даннаго 
преступнаго д'Ьянгя, сл1^довательно, — такихъ еще посл'Ьдств1Й, 
который въ законный составъ даннаго преступнаго д^янхя не 
входятъ, ^иод аЪвпгдиш. 

Конечно, дФлать подобные выводы можно только при же- 
лан1и демонстрировать явную некорректность редакщи 1-ой 
части 43 статьи проекта, некорректность, состоящую въ томъ, 
что на протяжен] и трехъ только строчекъ одно и то же выра- 
женге (преступное д11ян1е) им^етъ различный смыслъ. 

Конечно, настоящ1Й смыслъ этого постановленхя не укрылся 
отъ пониман1Я вс^Ьхъ т'Ьхъ, кто внимательно изучилъ соотв^Ьт- 
ствующее м'Ьсто «ОбъясненШ» къ первонач. проекту. 

Так1е, уловившхе истинный смыслъ 1-ой части 43 статьи^ 
критики проекта, видя некорректность ея редакцхи, предлагали 
выразить различхе обоихъ видовъ умысла (прямаго и эвенту- 
альнаго) при посредств'Ь одного и того же критерхя, одного и 
того же признака. 

Такъ, напр., проку роръ Полтав. окр. суда г. Люце пред- 
лагалъ такое опредФленхе: «преступное д'Ьянхе почитается 
умышленнымъ, если виновный, совершая оное, или желалъ 
наступлен1я преступныхъ посл'Ьдств1Й, происшедшихъ отъ его 
д'Ьйств1Я, или же, предвидя наступлен1е этихъ посл%дств1Й (т« е. 
преступныхъ посл'Ьдствхй, происшедшихъ отъ его д'Ьйствхя), не 
им'Ьлъ нам^Ьрен1Я предотвратить ихъ> ^). 

Въ числ'Ь зам^чавШ на настоящее постановлеше встре- 
чаются, впрочемъ, и так1Яу которыя, очевидно, явились плодомъ 
заблуждешя объ истинномъ значенхи 1-ой части 43 статьи проекта, 
или, точнее, — той мысли, которую, судя по мотивамъу редакторы 



*) Сводъ, т. Ц1, стр. 299. 
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проекта хотели выразить въ этой стать'Ь. Такъ, напр., чины 
Владивавказсваго окр. суда полагаютъ, что мысль, высказанная 
въ сОбъяснешяхъ» къ первонач. проекту, нашла бы свое точное 
выраженхе при следующей редакцти 1-ой части 43 статьи: <ире- 
ступное А']&ян1е почитается умышленнымъ, если виновный, 
совершая оное, желалъ его учиненхя. Умышленными почитаются 
и посл']&дств1Я, происшедш1я отъ преступнаго д']ёян1Я, учинен1Я 
которыхъ виновный хотя и не желалъ, но о неизбежности кото > 
рыхъ онъ не могъ не знать» ^). Чины Владивавказскаго окр. суда, 
такимъ образомъ, полагаютъ, что редакторы проекта, при начер* 
тан1И втораго члена альтернативы, выраженной въ 1'-ой части 
43 статьи, ит^т въ виду вм'Ьненхе въ умышленную вину 
только гЬхъ посл']&дств1Й, который проистеваютъ изъ д'Ьянхя, 
являющагося уже само по себе преступнымъ, между тФмъ какъ 
редакторы хотели зд1зсь дать общее определенхе эвентуальнаго 
умысла, следовательно, имели въ виду и случаи, когда цсЖлед- 
СТВ1Я, о вменен1И въ умышленную вину которыхъ идетъ речь, 
возникаютъ изъ действ1Я, которое само по себе не преступно. 

Такъ же понято это определен1е эвентуальнаго умысла и 
совещанхемъ чиновъ С.-Петербургской прокуратуры, докладчикъ 
котораго г. Марковъ полагалъ, что 1-ая часть 43 статьи соот- 
ветствуетъ 108 статье действующаго уложен1Я *). 

Данное въ 43 статье определенхе умысла вызвало заме- 
чан1Я и по другому поводу. ПроФ. Листъ ') очень доволенъ 
темъ, что въ про.ектъ закона не внесено то высказанное на 135 
странице <0бъяснен1Й» положенхе, въ силу котораго для умысла 
требуется сознанге запрещенносши деянхя. Иначе, судя по извеет- 
нымъ на этотъ счетъ воззрешямъ Листа *), онъ противъ этого 
возражалъ бы очень настойчиво. Итакъ, Листъ думаетъ, что, 
по проекту, сознанге запрещенности д-Ьянхя не есть условхе 
умысла; высказанному жа по этому предмету въ мотивахъ 
положенш противоположнаго характера Листъ не придаетъ 
никакого для толкован1я 43 статьи значен1Я. 



*) Сводъ т. III, стр. 297. 

») 1Ь., стр. 292. 

•) 1Ь., стр. 267. 

О издожекнымъ въ его учебкик'Ьг 
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Напротивъ, проф. Гейеръ на это высказанное въ «Объ- 
яснен1яхъ> положеа1е обращаетъ свое вниманхе и находить это 
требован1е страннымъ, невяжущимся съ ссылкой на 62 статью 
основныхъ законовъ^ сд'Ьланной на 124 страниц'^ «Объяснешй>, 
ибо при взгдяд'Ь на сознанхе запрещенности кЬаягЯу какъ на 
сопШйо 81пе диа поп для уиысла^ въ случа* еггог ^иг18 спп11- 
паИв можетъ быть допущена лишь си1ра ^). 

И я, съ своей стороны, полагаю, что оставлять безъ вни- 
ман1Я, при толвован1И 1-ой части 43 статьи, упомянутый слова 
«Объяснен1Й> не возиожно, т'Ьмъ бол'Ье^ что и самый текстъ 
этой статьи, при буквальномъ его понимаши, можетъ быть 
истолвованъ въ смысле, не звучащемъ въ тонъ 62 статьи зако- 
новъ основныхъ. Въ самомъ д'Ьл^, заменяя въ текст1Ь 1-й части 
43 статьи м']&стоимен1я «оное» и «его» выражаемыми ими поня- 
тгями, мы можемъ прШти въ сл1Ьдующему опред']&лен1Ю прямаго 
умысла: «если виновный желалъ учинешя преступна%о д'Ьяшя», 
а такъ вакъ желанхе, хотФнхе предполагаетъ сознанхе, представ- 
лен1е желаемаго, то и выйдетъ, что для быт1Я умысла нужно 
требовать сознан1Я того, что известное учиняемое д^Ьянге есть 
именно преступное д']&ян1е,— другими словами: для умысла нужно 
требовать не только сознашя запрещенности д'Ьян1Я, но даже 
и его преступности. 

Конечно, можно текстъ 1-ой части 43 статьи читать и 
иначе, можно думать, что для прямаго умысла, правда, требуется 
желан1е учиненгя изв'Ьстнаго Д']&ян1я, и именно при такой обста- 
новв'Ь и въ такомъ вид-Ь, въ какомъ законъ считаетъ его 
преступнымъ; но не необходимо, чтобы виновный желалъ его 
именно^ какъ преступное и даже — какъ закономъ запрещенное. 
Но въ этомъ случае мотивы закона будутъ явно не соотв'Ьт- 
ствовать такому пониман1ю текста. 

Переходимъ теперь къ данному статьею 43 опредЪлешю 
неосторожности. Это опред-блеше страдаетъ еще ббльшими 
недостатками^ ч'Ьмъ опредФлеше умысла, и вызвало очень много 
существенныхъ возраженШ со стороны теоретиковъ и практи- 
ковъ, разсматривавшихъ проектъ. 



О Сводъ т. III, стр. 268. Зд'1^сь допущена очевидная опечатка: вм'Ьсто 
«са1ра> въ цитированцомъ жЬстЪ перевода стоить «сила» Ср. т. У| 
стр. 226. 
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Такъ, прокуроръ Подтавскаго окр. суда г. Люце указываеъ 
на ту некорректность редакщи 2-й части 43 статьи, которая 
напоминаегь собою отм'Ьченную выше некорректность при опре- 
д'Ьден1и умысла. Но жучше предоставимъ слово самону г. Люце: 
«она (т. е. 2 ч. 43 ст.), зам^чаетъ онъ^ *говоритъ о посд'1^дств1яхъ, 
происшедшихъ отъ преступнаго а'Ьян1Я обвиняемаго, тогда какъ 
надлежало бы говорить о преступныхъ поел%дств1Яхъ, происшед* 
шихъ отъ дМствхя обвиняемаго; ибо если обвиняемый совершилъ 
преступное д'Ьянхя и даже предвид'Ьдъ его посд'Ьдств1Я, но пола- 
галъ предотвратить только эти посл'Ьдств1я, то само преступное 
д'&янхе, которое онъ совершилъ (не предполагая его предотвра- 
тить), должно считаться умышленнымъ; непредотвращенхе же 
имъ посл'ЬдствШ, которыя онъ предвид1&лъ, во, вопреки своего 
желан1Я, не усп-Ьдъ предотвратить, если эти посл'1^дств1Я также 
преступны, будетъ со стороны обвиняемаго вторымъ преступ- 
нымъ д'Ьянхемъ, совершевнымъ по неосторожности» ^). 

Очевидно, зд'Ьсь та же невыдержанность термпновъ, что и 
при опред-бленхи умысла: въ начале 2-й части 43 статьи слова 
«преступное д^янхе» им'^^ютъ значен1е совокупности Д']&йств1я и 
тЬхъ посл'Ьдств1Й, который входятъ въ составъ даннаго неосто- 
рожнаго преступнаго д'Ьян1я, а затЪмъ м^стоиментя «оное» и 
«его», хотя и должны, по тексту, зам'Ьнять собою стоящее предъ 
ними выраженхе (преступное д'Ьянхе), но, по мысли редакторовъ, 
оаначаютъ не это понят1е^ а только дтьйетвге виновнаго. 

Но если даже и сд'блать мысленно эту поправку въ опре- 
д%лен1и 1ахиг1ае, то и тогда это опред'Ьленге будетъ нев^рнымъ, 
ибо въ немъ^ какъ показалъ проФ. Меркель, пропущено одно 
изъ существенныхъ условхй неосторожности, благодаря чему 
совершенно невинныя д-Ьйствхя могутъ быть судомъ, по тексту 
2-й части 43 статьи,, квалифицированы, какъ неосторожная вина. 
И въ самомъ д-ЁлФ, соответствующее м']&сто 43 статьи в*дь гда- 
ситъ только: «преступное д'Ьяше почитается неосторожнымъ, 
если виновный, совершая оное, хотя и предвидфдъ происшедшхя 
отъ него посд^дствхя, но подагадъ предотвратить таковыя». 
«А еслшу говоритъ Меркель, онъ (т. е. виновный) съ полною 
основательностью в']&рилъ въ предотвратимость зла, такъ что 
въ этомъ отношен1и его нельзя упрекнуть въ легкомысд1И, и 



*) Сводъ т. Ш, стр. 299—300. 
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если его д'Ьянхе само по себ'Ь относптся^въ дозволенному отпра- 
блен1Ю какого-либо завятхя или какимъ-либо инымъ образомъ 
соотв'Ьтствуетъ правиламъ нормальной общественной жизни?» ^). 
Наконецъ, были представлены возражен!» и противъ дан- 
наго проектомъ опред-блен!» пе^И^евМае. Оставляя въ сторон*Ь 
зам'Ьчан1Я о неудобстве у потреблен наго въ этомъ опред'Ьленхи 
выраже'нхя <не предвид'Ьлъ самаго д'Ьяшя», которое зд'Ьсь пони- 
мается какъ длйствге совершителя, я долженъ остановиты^я на 
сд'Ьланномъ многими зам*Ьчан1и о неправильности допущен! я , 
выраженной союзомъ «или» альтернативы, при чемъ различныя 
лица предлагали уничтожить эту альтернативу различными спо- 
собами. Одни советовали вычеркнуть слова с или долженъ былъ», 
оставивъ въ опред^леши слово <могъ» '), другхе, напротивъ, 
предлагали исключить слова <могъ или», оставивъ въ опредФ- 
лен1и только слово «долженъ »^), третьи — заменить союзъ «или» 
союзомъ «и» ^). Съ своей стороны, я склоняюсь въ пользу пер« 
ваго способа — по следу ющимъ соображенхямъ. Согласно 2-й части 
43 статьи, выходитъ, что въ неосторожности можетъ оказаться 
виновнымъ и тотъ, кто не могъ предвидеть последствШ деян1я 
или самаго деян1Я, но долженъ былъ предвидеть. Такимъ обра- 
зомъ, по редакщи проекта, можетъ идти речь объ обязанности 
субъекта предвидеть вредъ изъ своихъ действ1Й помимо возмож- 
ности такого предвиден1Я. Между темъ нарушенхе долга, неис- 
полнен1е обязанности при неосторожной вине всегда въ томъ и 
состоитъ, что данный субъектъ, при данныхъ обстоятельствахъ 
и при большей внимательности, имелъ . возможность предвидеть 
какой-либо вредный результатъ своихъ действ1Й. Ведь и неосто- 
рожность ест^ь вина, есть Форма субъектшнои виновности, а не 
простой объективный «актъ. Ведь если субъектъ, при всей вни- 
мательности, при всехъ старашмхъ такъ обставить и организо- 
вать свою деятельность, чтобы изъ нея не могло возникнуть 
никакихъ вредныхъ результатовъ, не могъ избегнуть этихъ ре- 



*) Сводъ, т. Ш, стр. 263-264. 

*) Люблинсшй овр. судъ (Сводъ, т. III, стр. 313), тавже профессоръ 
Шютце (Сводъ, т. У, стр. 67). 

•) Чяны Смоленской провуратуры (Сводъ, т. Ш, стр. 307), тавже 
проф. Коловоловъ (1Ь., стр. 272). 

*) Провуроръ Подтавсваго овр. суда г. Люце (Сводъ, т. Ш, стр. 
300); эвентуально тавже проф. Шютце, ). о. 
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зужьтатовъ, то онъ и не иожетъ нести отв'Ьтственность за эти 
результаты, какъ происшедшхе случайно. 

Таковы главнМнпя заи'бчашя на 43 статью первоначаль- 
наро проекта* Теперь спрашивается — какъ отнеслась къ этинъ 
зан'Ьчан1Ямъ Редакшонная Е.онмисс1Я? 

Н'бкоторыя изъ вышеприведенныхъ занФчапШ уважены 
Коимиссхей, что выразилось въ соотв'Ьтствующей перем'^Ьн'Ь 
редакц1и этой статьи во второмъ проект^Ь. Зд1^ь соотв*Ьтствую« 
щая (40) статья въ т*хъ частахъ своихъ, которыя даютъ 
опред^лен1я умысла и неосторожности, гласить; < преступное 
д']&ян1е почитается умышленныиъ, если виновный: 1) желалъ 
его учинен1я, или 2) сознательно допускалъ настуален1е обусло- 
вливаюгцаго преступность сего дгьянгя посл'Ьаств1я. — Преступное 
д-Ьяше почитается неосторожнымъ, если виновный: 1) не пред- 
вид^лъ онаго, но могъ или долженъ былъ предвид1&ть, или 2) 
предвид']Ьлъ наступлен1е обусловливаю^цаго преступность сего 
дгьянгя посл'Ьдств1Я, но полагалъ предотвратить таковое». При 
этой редакц1и и именно благодаря вставк-Ь подчеркнутыхъ 
словъ, не можетъ уже быть, такимъ образомъ, сомн'Ьшя каса- 
тельно того, о КаКИХЪ именно П0СЛ'1^ДСТВ1ЯХЪ Д*ЯН1Я ид^тъ р*чь 

и какъ именно слЗДуетъ понимать выражеше «преступное 
д'Ьпнге». Любопытно, что такая перем'^^на редакцгп, сд']^ланная 
въ виду вышеупомянутыхъ зам']&чан1Й и недорязум'6Н1Й, совер- 
шена^ такъ сказать, молчаливо, ибо въ «Объяснентяхъ» ко 2-му 
проекту н^^тъ никакихъ упоминан1Й, ни о соотвЪтствующихъ 
этой переи'Ьн'Ь замечаю яхъ, ни о саиостоятельныхъ какихъ- 
либо соображен1Яхъ Редакцгонвой Конмиссхи, оправдывающихъ 
такую перем'Ьну редакц1И. На стр. 394—395, а также на стр. 
400 — 401 «Объяснен1Й> ко 2-му проекту приведены только 
общ1Я соображешя, обусловливающхя различные способы опред^- 
лен1я прямаго и непрямаго умысла, а также 1ихиг1ае и пе^И- 
^епМае, но н'Ьтъ спец1альнь)хъ объяснен1й и указан1Й на 
необходимость тФхъ перемЪнъ редакцти разсматриваемой статьи, 
которыя од'Ьланы въ данвомъ случа1Ь Редакц1онной Коммиссхей. 
О н'^^которыхъ другяхъ вышеприведенныхъ заи%чан1яхъ 
Редакц. Коммисс1Я упоминаетъ въ <0бъяснен1яхъ>, но не при- 
даетъ имъ такого значенхя, которое обусловливало бы соотв-Ьт- 
ствующ1Я перем'Ьны редакщи 43 статьи первоначальнаго проекта. 
Къ этой категор1И нужно отнести зам'Ьчан1Я о нец'Ьлесообразности 
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внесешя въ уголовный кодексъ даконныхъ опред'Ьленгй умысла 
и неосторожности, а также вышепряведенныя возражентя про- 
тивъ допущенной при оаред']Ьлен1И педИ^епиае альтернативы 
(могъ или долженъ). 

По поводу оставлен1я Редакцхонной Комииссхей безъ вни- 
ман1я возражен1Й послЗДняго рода въ «Объяснешяхъ» содержатся 
сл'^^дующхя соображен1я: сРедакцюнная Коммиссхя. . . . нашла 
бол'Ье правильнымъ сохранить Формулу проекта въ виду того, 
что наказан1е за небрежность^ какъ за недостаточную внима- 
тельность къ требован1Ямъ закона и интересамъ общества или 
отд'Ьльныхъ лицъ, можетъ быть допускаемо или исключительно 
въ виду отд'Ьльнаго акта, или по соображенгю отношен1Я этого 
событ1Я къ спецхальной деятельности даннаго лица. Таково 
именно различ1е между отв'Ьтственностью какого либо лица, 
обвиняемаго въ небрежномъ обрашен1И съ огнестр'Ьльнымъ 
оружхемъ съ одной стороны, и архитектора, обвиняемаго въ 
небрежномъ выполненхи постройки, бывшей причиною гибели 
нФсколькихъ рабочихъ; первый можетъ ссылаться на то, что 
онъ не могъ знать, что данное оружхе, незнакомое для него по 
своему устройству, было заряжено, но второй не можетъ ссы- 
латься, напр., въ свое оправданхе, что постройка обрушилась 
всл'^^дствхе неправильно сд'Ьланнаго свода, который при томъ 
былъ устроенъ неправильно, только благодаря незнан1Ю ямъ 
геометр1И, такъ что онъ не могъ и предвидеть, что сводъ не 
выдержитъ помещенной надъ нимъ тяжести; архитекторъ долженъ 
былъ иметь эти сведен1Я или же не долженъ былъ брать на 
себя обязанности архитектора. 11ринлт1е на себя известной 
деятельности обязываетъ лицо иметь известную сумму Факти- 
ческихъ, научныхъ или даже спещальнО'Юридическихъ сведен1Й, 
и отсутствхе такихъ знан1Й, сопровождающееся нарушенхемъ 
закона, заключаетъ въ себе именно тотъ видъ небрежности, 
когда виновный отвечаетъ за то, что онъ долженъ былъ пред- 
видеть^ но не предвид'&лъ! 0. 

Эти соображен!я Редакц. Комиисс1и мне кажутся не убеди- 
тельными. Мне кажется, что, несмотря на различ1е въ Факти- 
ческой обстановке обоихъ вышеприведенныхъ примеровъ 



^) Объяснбни во 2-М7 проекту, стр. 400. 
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привципъ, вритер1Й, при посредств* вотораго судья додженъ 
констатировать неосторожную вину^ одинаковъ въ обоихъ этихъ 
сдучаяхъ, И въ самомъ д1&д']&, если справедливо, что архитек- 
торъ долженъ им^ть св'Ьд%н1Я по геометр1и иди же не додженъ 
быдъ брать на себя обязанности архитектора, то и дицо, беру- 
щееся за обхожден1е съ огнестрфдьнымъ оруж1емъ идя доджно 
предварительно справиться объ его устройств-^, употребден1и, 
способахь распознавашя того — заряжено ли оно и проч., иди 
не браться за это обхожден1е вовсе. Но, съ другой стороны, и 
архитекторъ, и обращающ1Йся съ незнакомымъ оружхемъ отв-Ь- 
чаютъ не во всякоиъ случае причинен1Я^ вреднаго результата, а 
только тогда, когда судья признаетъ, что при данныхъ обстоя- 
тедьствахъ тотъ идя другой деятель могъ, при большей внима- 
тельности, предщрс'Ьть в'Ьроятность вреда. Въ частности, архи- 
текторъ, даже незнающШ геометрхи; можетъ, конечно, понимать, 
что именно отъ такого незнан1я его можетъ произойти иногда 
громадный вредъ. Итакъ, въ концФ концовъ, въ обоихъ этихъ 
сдучаяхъ вопросъ сводится къ возможности, при большей внима- 
тельности со стороны д']&ятеля, предвид'Ёть вредный результатъ, 
и пару шеи 1е долга въ обоихъ вышеприведенныхъ прим'Ьрахъ 
состоитъ именно въ непользоваши субъектомъ этою возможностью. 
Что касается, навонецъ, вышеприведеннаго зам1Ьчан1я 
проФ. Меркеля, который своими прим']&рами пытался показать, 
что въ опред^енш 1ихиг1ае пропущено существенное услов1е 
всякой неосторожной вины, состоящее въ данномъ случа1Ь въ 
томъ, что субъектъ, надеясь на возможность предотвращен1я 
им'Ёющагося въ виду вреда, могъ^ при большей внимательности, 
понять неосновательность такой надежды^ — то это зам-Ьчанхе не 
только не опровергнуто Редакц. Боммиссхей, но даже въ ея 
сОбъяснешяхъ» ко 2-му проекту и не упомянуто.— Таково отно- 
шен1е Редакц. Коммисс1и къ существенн']&йшимъ, на мой взглядъ, 
зам'Ёчашямъ на постановден1я первонач. проекта объ умысл'Ь и 
неосторожной вин'Ь. 

Переходимъ теперь къ постановденхямъ проекта о поку^ 
гиенги и пртотовленги. сУчиненхе дФйствхя, говоритъ статья 44 
первонач. проекта, коимъ начинается осуществлеше умышлен- 
наго преступнаго д'1&ян1Я^ почитается покушенгемъ — Покушенхе на 
преотупден1я наказуемо; покушен1е на проступки наказуемо въ 
сдучаяхъ, особо закономъ указанныхъ; покушен1е на нарушен1Я 
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не найазуемо>. Статья же 45 того же проекта постановдяетъ: 
<покушен1е почитается о^стоятедьствомъ, уиеньшающимъ на- 
вазанхе въ норядв'Ь, статьею 53 установденномъ.*-Покушен1е^ 
оставленное по вод'Ь виновнаго, а равно покушен1е учинить 
преступное д'Ьян1е надъ несуществующимъ или непригоднымъ 
для сего предметомъ, или негодными средствами, выбранными 
по крайнему нев'Ёжеству или суев1)р1Ю д-Ьйствовававшаго, не 
наказуемы; если же учиненное само по себ'Ь запрещено зако- 
номъ, то виновный отв'Ьчаетъ за С1е д-Ёянхе». Наконецъ статья 
4в гдаситъ: «Приготовленхе къ преступлен1Ю или] проступку, 
выразившееся въ пр1обр'1&тен1И или приспособленги средствъ, 
необходимыхъ для осущестолен1Я умышленнаго^ и остановлевное 
помимо воли виновнагО) подлежитъ наказан1Ю лишь въ случаяхъ, 
особо закономъ указаиныхъ>. Какъ видно изъ^этихъ текстовъ 
44 и 4в ст., а также изъ мотивовъ къ первонач. проекту, ре- 
дакторы въ опред'Ьлен1и покушенхя и приготовлешя усвоили 
себ'6 обгектшную точку зр'6н1я, какъ, согласно господствую- 
щему въ наукФ и законодательствахъ взгляду, это и сл'Ьдовало 
при р'Ёшен1и вопросовъ, касающихся объективной стороны пре- 
ступнаго д'Ёянхя. Вотъ почему эти опред'бленгя, въ общемъ, по- 
лучили одобрен1е, особенно со стороны теоретиковъ, разсматри- 
вавшихъ проектъ. Впрочемъ, проФ. А. К. ВульФертъ ^), а также 
прокуроръ плоцкаго окр. суда г. Фуксъ ^) предлагали, въ зам^Ьнъ 
объективнаго взгляда, проведенхе въ опред-бленхи покушешя субъ- 
ективной точки зр'ЁН1Я. Остальвыя зам']&чан1я им'^Ьютъ, главнымъ 
образомъ, въ виду н'Ькоторыя редакщонныя поправки опред'Ьлен1Я 
покушен1я. 

Такъ, наши практики гг. Грассъ, Дьяченко и Степановъ ^)1 
а также проФ. Колоколовъ *) обращаютъ внинан1е на то, что 
данное первонач. проектомъ опред'Ьленхе покушенхя не обни- 
маетъ собою т. н. овонченнаго покушенха. Редавщонный Коми- 
тетъ У г. Отд. С.-Петерб. Юрид. Общества обращаетъ вниманхе 



*) Сводъ, т. IV, стр. 131. 
О зЬ., стр. 338 и сд-Ьд. 

') Сводъ, т. III, стр. 325. Близко въ этому 8ам^Ьчан1е и Сарапудьсв. 
Овр. Суда, Ш., 327. 
•) 1Ь., 342. 
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на то, чта въ опред-^Ьденхи йокушен1Я не достаетъ «одной черты— 
недоведенха осуществденхя намфренхя до самаго конца» ^)« 

Чины Влади вавказсваго Окр. Суда находятъ редакщю 44 
статьи не совс']&мъ удачною, въ виду того, что по своей 
общности она иожетъ повести въ см'Ьшенгю повушен1Я съ при- 
готовительными д'Ьйств1Ями, своторыя тожб представляютъ на- 
чало исполнен1Я, только бол-Ёе отдаленное». Всл'^Ьдствхе этого 
чины Влади кавв. Овр. Суда предлагаю^ъ въ опредФлеше поку- 
шен1я возвратиться къ Своду Завоновъ 1842 г. ^). Навонецъ, 
чины С.-Петербургсвой ^) и Мосвовсвой*) Суд. Палатъ, а тавже 
Саиарсваго Овр. Суда стоятъ за предпочтен1е опред^ен1Ю про- 
евта того опредФлен1Я повушен1Я, которое дано д'Ьйствующииъ 
уложен! емъ. 

Опусвая зам1Ьчан1Я^ вызванный второю частью 44 статьи, 
перейдемъ въ статьи 45-й. Зд'ёсь зам']&чан1я вызвала уже первая 
ея часть. Тавъ, провуроръ Харьков. Суд. Палаты (нын'Ь оберъ- 
провуроръ Правительствующаго Сената) г. Завревск1Й зам'Ь 
чаетъ^ что «слова: «повушенхе почитается обстоятельствомъ, 
уменьшающииъ вину> выражаютъ совершенно неверную мысль, 
такъ вавъ повушен1е ни въ вавомъ случа'Ь не Кожетъ быть 
разсматриваемо за особое обстоятельство, связанное съ преступ- 
нымъ дФян1емъ и уменьшающее отв'Ьтственность совершившаго 
его» ^). Въ тавомъ же дух'Ь разсуждаетъ и ТиФлисвая Суд. Па- 
лата, зам'Ьчающая, что повушен1е «составляетъ сущность д'Ья- 
В1Я, а не обстоятельство, сопровождающее совершеше онаго» ^). 

Зат*мъ, по поводу той же 1й части 45 статьи, гг. Хло- 
Д0ВСВ1Й и Фонъ-Резонъ' представили зам'Ьчан1я другаго рода. 

Первый^) полагаетъ, что «повушевхе представляется тавимъ 



*) Сводъ, т. Ш,стр. 345. 

») 1Ь., 346. 

') Сводъ, т. IV. стр. 11. 

•) Сводъ, т. III, стр. 323. 

») Сводъ, т. III, стр. 362. 

•) ша. 

') Сводъ, т. П!, стр. 335—336; близко къ этому и миФихе ЕФнскаго 
проф. Вадьберга, который недоволенъ т']&мъ, что повушенхе разматривается 
тольво вавъ обстоятельство, уменьшающее навазан1е: сл'Ьдовало-бы, по его 
мн'^В1Ю, повушен1е считать, за исвлючбН1емъ немногихъ особо завономъ 
указанныхъ случаевъ, бол'^е низкою степенью вины при вавихъ-бы то ни 
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самостоятедьнымъ обстоятельствомъ, которое само по ееб% по 
справедливости, должно влечь пониженхе навазав1Я| сл^дующаго 
по закону за совершенхе преступваго Д'6ян1я^ независимо отъ 
всЬхъ другихъ уменьшающихъ вину обстоятельствъ, вытекаю- 
щихъ изъ обстановки даннаго случая; пониженхе это должно быть 
обязательны мъ и поставлено вн% всякой зависимости отъ нали'4- 
ности другихъ уменьшающихъ обстоятельствъ, такимъ образомъ, 
чтобы судъ, понизивъ наказаше въ виду покушен1я, не лишенъ 
былъ затЬмъ возможности допустить еще особое смягченхе въ 
случаФ признан1Я кавихъ-либо другихъ уменьшающихъ обсто- 
ятельствъ». 

Второй ^) упрекаетъ предложенное иервонач. проектомъ 
правило о наказуемости покушен1Я въ томъ, что оно (это пра- 
вило) поведетъ къ слишкомъ большому смягчен1Ю наказашя за 
повушеше, Всл^дствхе чего г. Фонъ-Резонъ предпочитаетъ этому 
правилу проекта систему голландскаго или германскаго кодекоовъ. 

Со стороны н'бкоторыхъ теоретиковъ и практиковъ ^) воз- 
ражен1Я вызвало и начало 2-й части 45 статьи^ въ воторомъ 
устанавливается ненавазумость покушенхя, оставленнаго по волФ 
виновнаго. Именно по этому поводу указывали на несоотв1&тств1е 
мысли, выраженной Редак. Коммисс1ей въ <0бъясвен1яхъ> ^) 
къ первоначальному проекту, буквальному смыслу текста со- 
отв']&тствующаго М'Ьста 45й ст. И въ самомъ д'Ъл'Ь, зд^Ьсь мы 
не единственный разъ им'бемъ дФло со случаемъ, когда мотивы 
проекта говорятъ лучше, ч'^^мъ самъ его текстъ. Въ сОбъясне- 
Н1яхъ> р'Ьчь идетъ о ненаказуемости покушен1Я въ двухъ слу- 
чаяхъ: <во 1-хъ, когда виновный остановился и по собственной 
вол^ не довершилъ умышленнаго и, во 2-хъ^ когда онъ своими 
усил1ями и прежде расврыт1Я его поступка, не допустилъ на- 



быю обстоятельствахъ (См. т. V, стр. 35, также т. Ш, стр, 319). ВъсОбъ- 
ясвен1яхъ» же во второму проекту (см. стр. 422, прим.) говорится по этому 
именно поводу: «проф. Вальбертъ находить, что система нашего проекта 
заслуживаетъ предпочтен1я передъ системою н^Ьмецваго кодекса (значить— 
вакъ-будто одобряетъ систему проекта). 

О Сводъ, т. Ш, стр. 357 и сл'бд* 

') См. зам']^чашя проф. Кодоволова и Будзинскаго, а также Ред. 
Комитета Уг. Отд. Спб. Юрид. Общ. и г. фонъ-Ревона (Сводъ, т. Ш, 
стр. 354, 357, 358, 359). 

•) Стр. 150 ««Объяснен1я>> къпервонч проекту. 
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ступ1ен1Я тЬхъ преотупныхъ результатовъ, которые должны были 
произойти изъ его поступка и которые отнесены къ законному 
составу преступлешя», Текстъже 45 статьи едва-ли охватываетъ 
второй взъ етихъ случаевъ. 

Переходимъ теперь къ разсиотр'Ьнгю заи^ЬчавШ на осталь- 
ныя положешя 2-й части 45 статьи^ гд'Ь говорится о покушенхи 
сь негодными средствами и на негодный объектъ, т. е. о вопросЬ, 
который, какъ говорить Ред. Комиисс1Я, относится скъ групп1Ь 
в'^Ьчныхъ контроверзъ» ^). И действительно, всякоиу криминалисту 
известно, что на этомъ пункте сказывается во всей р'Ьзкости 
различ1е въ точкахъ зрФнхя объективной и субъективной. По- 
этому уже а рг10Г1 можно было сказать, что въ зам1Ьчан1яхъ 
на это мФсто проекта не будетъ единоглас1я. Такъ оно и слу- 
чилось. Впрочемъ, несмотря на ра8ноглас1е въ замФчанхяхъ 
по этоаду пункту проекта, можно уловить и разделяемую многими 
мысль о томъ, что редакторы проекта, решая эти спорные 
вопросы^ не выдержали той точки зрен1я, которую положили въ 
основу своихъ постановлен1Й о покушен1и, и вообще оказались 
далеко не последовательными. 

Такъ, авторъ этихъ строкъ указывалъ на то, что, поло- 
живъ въ основу определения покушен1я объективный взглядъ, 
Редакц. Коммисс1я становится на субъективную точку зрешя, 
считая въ общемъ правиле покушенхе съ совершенно, абсолютно 
негодными средствами наказуемымъ. Но и затемъ, ступивъ 
на этотъ путь, Коммисс1Я делаетъ вновь поворотъ къ объектив- 
ной точке зрен1Я, объявляя нгькоторые случаи покушешя съ 
негодными средствами ненаказуемыми. Коммиссхя въ «Объ- 
яснен1яхъ> къ первонач. проекту, правда, пытается объяснить 
необходимость такого исключенхя темъ, что <если виновный 
задумалъ осуществить свое желан1е такими средствами, коихъ 
выборъ свидетельствуетъ о его полномъ невежестве, суеверхи 
и т. п., то при такихъ обстоите л ьствахъ можно говорить о 
преступныхъ помыслахъ, пожелан1Яхъ, но не объ опасной для 
общества воле». 

Но едва-ли эти объяснешя достаточно убедительны. Въ 



*) «Объяснен1я» ко второму проекту, стр. 433, 11римечан1е« 
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самоиъ Д'Ё^^Ь^ едва-ли преступное нам'ЗЬренхе, проявившееся во 
вн']&шнихъ, направленныхъ на его осуществленте, хотя объективно 
нец'Ьлесообраэныхъ^ дЪйствгяхъ, можно, съ точки зр'Ьн1Я субъек- 
тивной теор1и, считать, вавъ это говоритъ Коммисс1Я, простымъ, 
голымъ помысломъ. Разв^ и интенсивность преступной воли^ и 
даже вн']&шн1я д'ёйствхя не могутъ быть тождественны какъ 
тогда, когда деятель, будучи уб*жденъ въ смертоносности квас- 
цовъ, аодиесетъ ихъ лицу, которое онъ желаетъ отравить, такъ 
и тогда, когда онъ, принявъ случайно стаканъ съ растворомъ 
ввасцовъ за растворъ настоящаго яда, по дал ъ этотъ стаканъ? 
Если зд'Ёсь и есть въ чемъ-либо разница, то только въ большей 
или меньшей степени техническихъ зцан1Й, — разница, съ точки 
зр'Ьн1Я субъективистовЪ; несущественная, ибо они караютъ не 
знаи1я, а злостность д'Ёятеля. Что же касается до момента 
опасности воли для обшества, то эта воля въ обоихъ случа* 
яхъ едвали не равно опасна. Во всякомъ случа'В, если ка- 
рать за опасность, какую можно предполагать въ вол'6 субъекта, 
безотносительно къ конкретной, реальной опасности даннаго его 
дМств^я, то кар'Ё долженъ подлежать и тотъ, кто полагаетъ, 
что квасцами можно отравить, ибо, уб^Ьдившись сегодня по 
опыту въ противномъ, онъ завтра можетъ поправить эту ошибку, 
избравъ бол'Ве д'Ьйствительное средство для совершенхя задуман- 
наго злод%ян1я. 

Такъ д'&йствительно и разсуждаетъ тотъ изъ практиковъ 
нашихъ (прокуроръ Плоцкаго окр. суда г. Фуксъ), который 
рекомендуетъ въ основу всЬхъ постановленхй о покушен1и поло- 
жить субъективную точку зр^Ьнгя и провести ее консеквентно, 
почему и признаетъ нужнымъ считать наказуемыми и Т'Ь случаи 
(хотя въ меньшей М']&р']Ё1, ч'бмъ нормальные), когда виновный 
выбралъ совершенно негодныя средства по нев-Ьжеству ^) и проч. 

Если съ этимъ, по моему, склоняющемуся къ объективной 
точк'6 зр'Ён1Я, мн'бшю, и нельзя согласиться, то въ соображе- 
Н1яхъ г. фукса нельзя не вид^Ьть |{освеннаго и, ии% кажется, 
основательнаго упрека субъективиста въ непосл'Ёдовательности 
редакторовъ проекта при проведен1И субъективнаго взгляда, 
усвоеннаго ими по вопросу о негодныхъ средствахъ при поку- 



*) См. Сводъ, т. III, стр. 338- 



340. 
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шев1и, Ёъ тавомъ же духФ нужно понимать, ыиЪ кажется, и 
зам^&чан1е вФнсйаго проФ. Вальберга, подагающаго, что сдля 
завонодатежя рисвовано... давать преиш безнавазанности — 
простой глупости въ выборф средствъ» ')• 

Противъ различен1Я негодныхъ средствъ по причине ихъ 
употреблен1я (нев'Ьжес1шо и ироч.^ или простая ошибва въ тож- 
деств-^Ь), хотя на почв'Ь объективнаго взгляда, высвазалось и 
большинство сов']&щан1Я чиновъ С.-Петерб. провуратуры ^). Точно 
тавже проФ. Г. Мейеръ находитъ, что сне сл-Ьдовало ставить 
безнавазанность въ зависимость отъ степени нев'бжества й 
суев'Ьр1я> ^), а иЗв'Ьстный нашъ практивъ и писатель г. Зав- 
ревсв1Й зам'Ьчаетъ, что с по прочтен1и объяснешя въ проевту Ком- 
МИСС1И, остается непонятнымъ, почему ненаваэуемо тольво пову- 
шеше учинить преступное д^Ьяше негодными средствами, выбран^ 
пыми по крайнему иевгьжеству или суеегьргю дгьиствоваеимю, ' — 
почему выделены признави невежества, еуев1Ьр1Я изъ всЬхъ 
другихъ? Негодный средства могутъ быть выбраны и безъ 
врайняго невежества и безъ суеверхя, а по явной ошибвФ или 
другой причине. Означенный слова должны быть исвлючены^ а 
слова € негодны ми средствами > оставлены безъ дальнейшихъ 
опредФлен1Й> *). 

Далее, и провуроръ Полтав. овр. суда г. Люце, стоя на 
объевтввной почве^ возражаетъ противъ поставлен1я навазуемости 
повушен1Я съ негодными средствами въ зависимость отъ при- 
чины, по воторой виновный избралъ эти средства, и противъ 
признан1я этого повушешя тольво тогда непреступнымъ, вогда 
причиной избран1Я тавихъ средствъ было врайнее невежество 
или суевер1е виновнаго, причемъ разсуждаетъ: <Ст. 45, при- 
нимая тавое положен1е^ темъ самимъ постановляетъ, что завонъ 
о ненавазуемости повушен1Я съ негодными средствами, ни въ 
вавомъ случае не можетъ быть применяемъ въ людямъ несуе- 
вернымъ и не невежественнымъ до врайности. Это едва-ли 
основательно, ибо съ субъевтивной стороны деянхе виновнаго 



*) 1Ь., стр, 319. 

*) Сводъ, т. Ш, стр. 331. 

*) 1Ь., стр. 364. 

*) Сводъ, т. Ш, стр. 362. 
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въ покушен1и съ негодными средствани совершенно одинаково 
преступно, ВТО бы ни былъ виновнымъ въ неиъ, если онъ только 
вообще виФняемъ; съ объективной же точки 8р'Ьн1я, подобное 
д'Ъян1е одинаково непреступно^ к'Ьиъ бы оно ни было совершено^). 

ПроФ. Лукуни по этому поводу зам'Ьчаетъ^ что сопред-^^ленхе 
понятая негодности средствъ остроумно, но не имФетъ твердаго 
основан1я> *). 

Сл'бдуетъ, наконецъ, упомянуть и о зам'6чан1яхъ н'бкото- 
рыхъ практивовъ, увазывавшихъ на то, что буквальный смыслъ 
разбираемаго м^ста статьи можетъ вести въ признанш ненака- 
зуемости и такихъ случаевъ повушен1Я съ негодными средствами, 
которые, судя по мотивамъ Р. Коммиссхи^ посл-^^дняя не желали 
оставлять безнаказанными ^)\ н']&которые же изъ практиковъ на- 
ходили, что, по большей опред'Ьлительности своей, редавц1Я со- 
отв*тствующаго постановлен1Я д-Ьйствующаго уложен1я предпо- 
чтительнее разбираемому тексту проекта ^). 

Мн4 остается еще дать отчетъ о томъ, какъ отнеслись 
лица, разбиравшая первонач. проектъ, къ постановлен1Ю посл'Ьд- 
няго о покушен1И на негодный объектъ. Зд'^^сь также не одного 
изъ разбиравшихъ проектъ поразила н']&которая непосл'бдователь- 
ность Ред. КоммйСС1И. Д-Ьло въ томъ, что, какъ мы вид'Ьли, Ред. 
Коммисс1я вообще признаетъ наказуемость покушен1Я съ негод- 
ными средствами, за исключенхемъ только того случая, когда 
средства эти выбраны по суев'Ьр1Ю или крайнему нев'Ёжеству. 
Н'бсколько иное начало дМствуетъ по отношен1Ю къ покушенш 
надъ негоднымъ объектомъ. Зд'Ьсь проектъ считаетъ ненаказу- 
емыми и так1е случаи покушенгя, въ которыхъ ошибка деятеля 
относительно объекта не только не свид'Ьтельствуетъ объ его су- 
ев'6р1И или врайнемъ нев'ЬжествФ, но гд1& эта ошибка была воз- 
можна или даже весьма в'броятна со стороны всякаго на м'Ь- 
стФ д1;ятеля (ср. 2 часть 45 ст. проекта, а также «Объяснешя», 
отр, 153 и сл-Ьд.). Между т*мъ, между средствами и объектомъ 
должна быть полная аналог! я. Такъ^ между прочймъ, по этому 



О Сводъ, т. Ш, стр. 367-368. 

О 1Ь., стр. 320. 

*) ЗамФч. Моск. Суд. Палаты, Сводъ, т. Ш, стр. 324-325. 

•) Чжны Уманскаго Окр. Суда, 1Ь., 364-365. 
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поводу выражался авторъ этихъ строкъ ^) и въ такомъ же дух* 
разсуждади и н'бвоторыя друпн разбиравш1я проевтъ лица. 
Такъ, н-ЬмецкШ проФ. Листъ утверждаетъ, что сраздичхе между 
негоднымъ объевтоиъ и негодными средствами, при ближайшемъ 
разсмотрФн1И, представлиется неосновательнымъ», что <сл']Ёдовало 
бы, по крайней м'Ёр'Ь, ожидать одинаковой постановки обоихъ раз- 
сматриваемыхъ случаевъ; покушенхе надъ негоднымъ объектомъ 
сл']&довало бы поставить ненаказуемымъ при тъхъ же услов1яхъ, 
вакъ и покушен1е съ негодными средствами» ^). 

Таковы же, :въ существ'Ь, и соображешя чиновъ С.-Петербург, 
прокуратуры ^). 

По поводу разсматриваемаго постановлешя о негодномъ 
или несуществующемъ объект** сделаны были еще зам*чан1я 
въ томъ смысл*, что редакщя, текстъ этого постановлен1Я, по 
своей общности, неопред-Ьлительности, не вполн* точно выра- 
жаетъ ту мысль, которую, судя по высказанному на стр. 155 
сОбъясненШ» къ первоначальн. проекту, редакторы хогЬли вы- 
разить. 

Оставляя въ сторон* зам*чан1е въ такомъ смысл*, сд*- 
ланное Сарапульскимъ Окружнымъ Судомъ ^), какъ, намъ ка- 
жется, неосновательное, упомянемъ о зам*чашяхъ, представ- 
ленныхъ Коммисс1ею Юридическаго Общества при Новоросс1Й- 
скомъ университет* и г. Хлодовскимъ. Первая сов*товала „при- 
бавить въ выражеши снадъ несу ществующимъ или непригоднымъ 
для сего предметомъ» слова ссовершенно» и «безусловно»" ^), а 
г. ХлодовскШ, останавливаясь на выраженш с непригодный пред- 
метъ>, ставитъ этому выражению въ упрекъ то, что оно «по своей 
обширности объемлетъ собою не только приведенные (въ «Объ- 
яснешяхъ») случаи абсолютной негодности, каковые случаи, соб- 
ственно говоря, только и могутъ освобождать отъ отв*ствен- 
ностп, но и мног1е друпе случаи непригодности объекта пре- 



*) Сводъ, т. Ш, стр, 322. 

*) 15 , стр. 318; срав. также т. У, стр. 248—249. 

•) Сводъ, т. Ш, стр. 330 Напротивъ, професс. Колоколовъ настаи- 
ваетъ на разниц* между негодными средствами и негоднымъ объектомъ. 
См. Сводъ, т. Ш, стр. 355. 

♦) Сводъ, т. Ш, стр. 328. 

■) С«одъ, т. Ш, стр. ЗвО, 
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ступлен1Я, въ силу какихъ-либо случайныхъ причинъ». Всл'Ьд- 
ств1е этого г. Хлодовсв1Й сов-Ьтуетъ вм*сто словъ «непригод- 
ный предметъ» употребить въ тевсгЬ 45 статьи слова: < абсо- 
лютно и безусловно негодный предиетъ» О* 

Таковы главнМш1Я зам1Ьчан1Я^ вызванный постановленхями 
проекта о повушенш. Что касается до отношешя лицъ, разби- 
равшихъ проектъ^ къ 46 стать']^, говорящей о приготовленш, то 
н']Ёкоторые изъ нихъ находили, прежде всего, эту статью излиш* 
нею'), именно въ виду предположен1Я редакторовъ проекта на- 
казывать, какъ <^е1^с^ит ей! ^епепв, н'Ькоторые случаи приго- 
товлен1Я. Друпе, какъ напр. г. Фонъ-Резонъ, возражали и про- 
тивъ самой редакцш 46-й статьи, какъ не выражающей того, 
что хот1Ьла выразить Редакщонная Комииссгя^ и какъ не охва- 
тывающей вс1Ьхъ случаевъ приготовленья ^). 

Теперь намъ слФдуетъ заняться вопросоиъ — какъ Редакц. 
Коммисс1я во второмъ проекте отнеслась ко всЬмъ этимъ зам'6- 
чанзямъ на статьи 44^46. 

Для р'Ьшен1Я этого вопроса приведемъ тевстъ статей вто- 
раго проекта, соотв*тствующихъ 44—46 статьямъ проекта пер- 
вой редакцш. 

Статьямъ 44 и 45 первонач. проекта соотв'Ьтствуютъ ста- 
тьи 41, а также 39, изъ которыхъ посл']&дняя вставлена въ число 
статей предыдущаго (четвертаго) отд-бленхн, говорящаго объ усло- 
В1яхъ вм'6нен1я и преступности. Текстъ этихъ статей во второй 
редакц1и сл^Ьдующгй: «Статья 41. ДМствхе, коимъ начинается 
осуществленте умышленнаго преступнаго д-Ьянхя, не довершен- 
наго по обстоятельству^ отъ воли виновнаго не зависЬвшему, по- 
читается покушен1емъ. — Покушенхе на преступленхя, а в-^ слу- 
чаяхъ, особо закономъ ука1^нныхъ, и на проступки^ |наказы- 
вается, но наказанхя, назначенныя въ завон1Ь за С1и престу- 
плешя или проступки, определяются въ порядк'Ь, статьею 
45- установленномъ . Покушенье на нарушен1я не наказуе- 
мо. — Покушенье учинить преступное д'Ьяше негоднымъ сред- 



^) \Ь , стр. 336-337. 

') Таково мн^^нье чиновъ Ярославской прокуратуры, Сводъ, т. Ш, 
стр. 372. 

') Сводъ, т. Ш, стр. 371. «Редавц!» 46 статьи, говорить т. ф.-Ре- 
зонъ, можетъ вызвать толкованье, что вс*]^ остальные, неуказанные въ 46 
стать'Ь, случав приготовленья всегда нава8уены>. 
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ствомъ, выбраннымъ по крайнему невежеству или суев'Ьрхю 
д^йствовавшаго, не наказуемо». Статья 39: с Не почитается пре- 
ступнымъ дфяше, направленное на предметъ, несуществующхй 
или негодный для учинен1я умышленнаго виновнымъ преступ* 
наго д'Ьян]я». 

Кавъ видно изъ этихъ тевстовъ, Ред. Кома1цсс1Я уважила 
далеко не вс* тЬ зам'Ьчан1я, который выше мною приведены. 
Въ частности, не уважено все то, что приводилось противъ пред- 
ложеннаго Ред. Боммисс1ей разр'Ьшен1Я вопроса о покушеши еъ 
негодными средствами и на негодный объевтъ. При этомъ мо- 
тивы такого невниманзя Коммисс1И, приведенные въ сОбъясне- 
Н1яхъ> во второму проекту, едва-ли можно признать уб1'>ди- 
тельными. 

Такъ^ настаивая на сохранен1И первоначальной редакщи 
постановлешя о повушен1Й съ негодными средствами и упоминая 
о другихъ р'6шен1яхъ этого вопроса, предложенныхъ лицами,' 
д'Ьлавшими зам'6чан1Я на первоначальный проектъ, РедакЦ.'Шум- 
МИСС1Я мотивируетъ это свое окончательное р%шен1е ^иЪ'шьучть 
ссистема, усвоенная нашимъ законодательствомъ9 0'Ь '18в4<1^цч«е' 
только до сихъ поръ не вызывала на практик^»' вша$.иапъ от^ 
бенныхъ неудобствъ, но и по суще(^т?у,,р^о^у прадст^дднется 
наибол-Ье справедливою» О* Этр;^";^аргх1^^т;^.рсщц151:ир)(^ан^И'ркгь,. 
что читатель можетъ поду]1^^'уь, т^тр^е^р З^^ДгВцрд^циоои^ И оз'р*^ 
цаетъ €Особенныяъ ,щец^о^(^1;:в^ ,,д$^стру|рщей.,^^тем^1{^у ,1?01 ,э<5|ел 
же «я^котормл, деядобрт11^,1это^ ,свдте1^ц Домцрссхч.; дриз];!^»^^» , 
Но, затЬмц,, о ,^8),вд^ъ^,,5.црУА^^б<^т,^^ъ> .ч^^,9Р%1?тцк* 
зд^С|Ь, Дрмв^с^!^^' ^о^йТ'Ь: ^ЦТК^9 ?^ТР1Аре,Ц1^?^1»,1 ццацваед^^^'» . 

с'1;в][^вда|'о у^,о^]р^р?..,ро|,^ур||у .оред1Я?ху? , Ц<^ , ;И^д^ь ; ^^р^жмд 

о^^^р^^щщ^\}Щ^ц^я, врвдрр(?» ^.;Ц^^урен^и д?';^,;не«'рд1|л?11|, .^оредср^ь^. 
м.ч^-|7гВ03р^ж8(,^[](1 .Ут^^Я^ц^^^м,'^, ^нд.. щрощц^о,тщ^ФЩ)тО\ .начада.икакфр 
усвоенному самою Ред. Коммиссзею объективному опредФленхю 
покушен1я, такъ и предложенному ею же р'1Ьшен1Ю аналогичнаго 
вопроса о повушен1и надъ негоднымъ объектомъ. Наконецъ, 

еели ^тй ']^1й"ёй1ё' ' й-^ой^о^ ' 61!>й|)о6а,' йо»1'6^ое ' дйб**^ ' ^^'Ьйй'гйующее 

,....;. .«;»,. ..{ ' II! ' '1 / ! -г ■ '1.1 и1'-.! '^. 

^) <0$ъяснен1я» ко зтор. проекту, стр. 433, прик*ч! ^ 
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удоженге, — наидучшее, то и следовало въ точности воспроиа- 
вести его въ проекгЬ по крайней иФд'Ь въ тоиъ, что касается 
существа этого рФшешя; иежду гЬиъ Редакц. Коиииссхя значи- 
тельно въ этонъ случае отступила отъ соотвФтствующаго поста- 
новлен1Я дФйствующаго уложешя ^). 

Правда, Редакц. Коииисс1Я пытается объяснить невозиож- 
ность перенесен1Я въ проектъ 115 ст. улож, о наказан, и примФ- 
чан1я къ ней безъ всякихъ изм'ЬненШ — редакцшнныии неточно- 
стяии этой статьи, а также тЬнЪ| что въ ней упоиинается объ 
ответственности за обнаруженный уныселъ. Но вФдь въ такоиъ 
случае изиФнен1Я и должны были ограничиваться исправленхемъ 
этихъ редакп10нныхъ неточностей, который и должны были бы 
быть при этоиъ означены Редакц. Боиииссгей, и устранешенъ 
ответственности за умыселъ, а Редакц. Боииисс1я идетъ ведь 
дальше, устраняя положительное указанхе 115 ст. на отлич1е 
средствъ просто безвредныхъ отъ средствъ вполне и очевидно 
недействитедьныхъ, чемъ, по свидетельству нашихъ судовъ, 
открываетъ доступъ сомненхяиъ и споранъ таиъ, где такихъ 
споровъ и сомнен1Й при приненен1И постановлен1Й действующаго 
права не существовало ')• 

Еще менее убедительны те соображенгя Ред. Коммисс1И, 
который приведены ею для опровержешя заиечанхй, упрекав- 
шихъ первоначальный проектъ въ непризнанхи аналопи иежду 
покушен1еиъ съ негодными средствами и покушенхеиъ на не- 
годный объектъ. По атому поводу Редакц. Боммисс1я готова 
согласиться съ темъ, что «конечно^ между покушешеиъ съ не- 
годными средствами и посягательствомъ на негодный объектъ 
существуютъ сходныя стороны: въ обоихъ случаяхъ существуетъ 
воля, направленная на учинен1е чего-либо преступнаго, въ обоихъ 
случаяхъ эта воля воплощается въ действ1и^ по существу своему 
безвредномъ». Мало того, Коммисс1я исходитъ изъ положенхя, 
что «всякое преступное деянхе является отрицанхемъ или про- 



См. Замечашя С.-Петерб. Суд Палаты и Умансваго Окр. Суда 
(Сводъ, т. IV, стр. 12, и т. Ш, стр. 364—366). 

*) См. цвтированныя выше 8амечан!я С.-Петерб. Судебн. Палаты ж 
Умаксваго Окр. Суда. 
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тивод1Ьйств1емъ изв'Ьотному вед1Ьн1Ю иди запрету закона, сд'Ьдо- 
вательно, предиетомъ, на который направляется всякое преступное 
д1Ьян1е, будетъ правовая норма, облеченная въ приказъ или 
запреть закона». Таквмъ образомъ; Редакц. Коиниссхя исходить 
изъ тФхъ же посылокъ, какъ и лип», возражавш1я противъ 
непризнан1я аналогш между покушенхемъ съ негодными средствами 
и покушешемъ на негодный объектъ, а р1Ьшаетъ зтотъ вопросъ 
все-таки не такъ, какъ требуютъ эти посылки, при чемъ руко- 
водится соображенхяыи о томъ, что, при всемъ сходств'^, между 
повушен1емъ съ негодными средствами и на негодный объектъ 
нельзя, по ея мн'Ьн1Ю, не усматривать и н'Ькоторыхъ чертъ 
различ1я. сСредства д'Ьйствхя, говорить Редакц. Еоммиссхя, за 
малыми исключенгями^ не имФютъ никакого значенхя для юриди- 
ческаго состава преступнаго д'Ьяшя; въ значительномъ боль- 
шинств']^ случаевъ, по закону, безразлично^ какъ и ч^мъ дМ- 
ствовалъ виновный, только бы осуществилъ задуманное; напротивъ 
того, объектъ, его юридическхя, а иногда и Фактическ1Я свойства, 
во всбхъ преступныхъ д'Ьянхяхъ обусловливаютъ не только 
квалиФикац1Ю^ но иногда и самое бытхе преступнаго д'бяшя; 
поэтому отсутствхе въ объекте требуемыхъ закономъ свойствъ, 
а еще бол1Ье, несуществованхе объекта въ моментъ учинен1Я 
преступнаго дФянхя играетъ и въ практическомъ отношенш 
совершенно иную роль, ч'бмъ непригодность или нед'Ьйствитель- 
ность употребленныхъ виновнымъ средствъ, Дал'Ье^ покушенхе 
съ негодными средствами всегда предполагаетъ недовершенхе 
задуманнаго, объективную неполноту состава, такъ что самый 
вопросъ о юридическомъ значен1И негодныхъ средствъ можетъ 
встр1^титься только при обвиненш виновнаго въ приготовлеши 
ИЛИ покушеши; напротивъ того, при посягательствахъ на не- 
годный объектъ могутъ встр^^титься случаи, когда все задуманное 
является объективно осуществленнымъ и, тФмъ не мен1Ье, пре- 
ступность выполненнаго исчезаетъ, благодаря юридической не- 
пригодности объекта; таковы, напр., случаи похищен1я собственной 
вещи, когда виновный не только пытался, но и действительно 
унесъ вещь. Наконецъ, покушеше съ негодными средствами 
всегда относится къ данной конкретной негодности употреблен- 
ныхъ прхемовъ или орудШ, а посягательство надъ негоднымъ 
объевтомъ можетъ имФть въ виду не только конкретную непри- 
годность предмета, каковы, напр., случаи посягательства на 
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трупъ, на собственную вещь, но и абстрактную, кавъ, напр/ 
при посягательствахъ на предметъ нвсуществующ1Й> *). 

По поводу изложенныхъ соображешй позволю аебЬ заы'Ь- 
тять сд'Ьдующее. Сяла перваго зам'Ьчангя Редавц. Ков1мисс1Н о 
признавахъ ра31ич1Я средствъ и предмета преступленгя озлаб- 
ляется гЬмъ, что сама Коммисс1Я, при проведен1И этой разницы, 
д'Ьлаетъ различный оговорки и ограниченхя въ подчеркнутыхъ нами 
м']Ёстахъ, върод'Ь: сза малыми исключешями», свъ значительномъ 
большинств'Ь случаевъ», с иногда». Зат^Ьмъ, то соображенхе Ред. 
Коммисс1и, которое покоится на утвержден1и, что, въ отлич1е 
отъ покушен1я еъ негодными средствами^ при посягательствахъ 
на негодный объектъ иногда (смогутъ встр1Ьтиться случаи») все 
задуманное является объективно осуществленнымъ и т'бмъ не 
мен'Ье непреступнымъ, благодаря юридической непригодности 
объекта, также мн'Ь кажется неосновательнымъ, ибо и зд'Ьсь 
отнюдь нельзя^свазать, что все задуманное объективно осуще- 
ствлено. В1Ьдь если (беру прим'^&ръ, приведенный Ред. Коммисс1ей) 
нам%ревающ1Йся украсть чужую вещь по ошибв'6 беретъ свою 
собственную, то онъ именно не совершаетъ того, что хотЬлъ 
совершить, — в'бдь онъ хотЬлъ похитить чужую вещь. Зд'Ьсь на 
столько же задуманное не соотв'Ьтствуетъ объективно осуще- 
ствленному, на сколько такого соотв^ствхя н'Ьтъ и при аналоги- 
ческой ошибк'Ь со средствами, наприм.^ — когда субъектъ хочетъ 
отравить квасцами, по ошибке въ тождестве принявъ ихъ за ядъ. 

Вообще же по поводу приведенныхъ соображенхй Редакц. 
Коммиссш можно сказать, что аналопя в'Ьдь — не тождество, что 
между аналогическими понятхями и предметами могутъ и должны 
быть различ1я, сходство же наблюдается только въ извтьстномъ 
отношенги. Въ данномъ случае рфчь идетъ не о вс1&хъ свойствахъ 
средствъ и объекта, въ частности — не о значенхи т'Ьхъ и другаго 
для квалиФикащи преступныхъ д%ян1Й, а только для бьтя 
уголовной отв']&тственности при ихъ негодности. И вотъ Редакц; 
Коммисс1Я, признающая, какъ мы видели, что абстрактШ!^^^' 
объевтомъ преступнаго д'Ьяшя является норма права, йё 'Мджё^,*' 
не впадая въ противор'Ьчхе, въ логичесвую непооЛ'Ь^ов8^1^А^н(МУ^ "^ 
не признать, что разъ изв-^Ьстнаго рода нвгод'&дс!^!^ ' '^^ОЙк^о^^аЁ'о'^ 

.11; I (•('> *-Ч-:1 'И<ми. »и;!. ,1 лЫН 



*) <0бъяснен1Я> ко второму ирЬ^ек*^, Йр1.'382— 883.'' ' '^ 



л ЛТ<п1;1.п-1 
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объекта влечетъ безнаказанность, то такая же безнаказанность 
и при такяхъ же условЫхъ должна быть признана и тогда, 
когда эта негодность относится къ средотваиъ,. ибо вФдь 'конкрет- 
ный объектъ также иожетъ быть разсиатриваемЪ; какъ сред« 
ство посягательства на абстрактный объектъ преступнаго д*- 
ЯН1Я, на норму права. Вотъ это-то положенхе Редакц10нной 
Боммиссш и следовало опровергнуть, а не указывать различ1Я 
въ н1Ькоторыхъ другихъ отношен1яхъ между средствами и кон- 
кретнымъ объектомъ преступнаго дФянхя. 

Таково отношенхе Ред. Боммисс1и къ зам'бчангямъ, сд'блан- 
ныиъ на статьи проекта, трактующхя о покушен1И« 

Теперь остается показать — насколько изм'бнена редакцгя 
46 ст. первоначальнаго проекта, говорящей о приютовленги. 
Соответствующая этой стать1Ь первонач. проекта 42 статья про* 
екта второй редакщи гласитъ: сПрюбр'бтеше или прпспособленге 
средства, долженствующаго служить для осуществленгя умышлен- 
наго преступнаго д'Ьянгя, почитается приготовлешемъ, — Приго- 
товленге наказывается въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ, 
и если при томъ оно было остановлено по обстоятельству, отъ 
воли виновнаго не зависавшему». Изъ сравнен1я этого текста 
съ приведеннымъ выше текстомъ 46 статьи первонач. проекта 
видно, как1Я изъ упомянутыхъ выше зам'6чан1Й приняты Редакц. 
Коммисс1ей въ соображен]е. 

Теперь обратимся къ вопросу о соучсшпш въ преступномъ 
д'Ьян1и. 

Сюда въ первоначальномъ проект-б относятся 47 и 48 статьи. 
Первая изъ нихъ гласитъ: сЕкзли преступлен1е или проступокъ, 
или покушен1е на оные^ или приготовленхе къ нимъ учинены 
несколькими согласившимися на сге лицами, то изъ согласившихся 
именуются соучастниками и наказываются какъ таковые: 1) не- 
посредственно участвовавш1е въ выполнен1и самаго деяшя; 

2) прямо подстрекавшхе другихъ къ соучастхю въ семъ д^яши; 

3) помогавшге учиненш онаго советами, указан1ями, доставле- 
шемъ средствъ или устраненхемъ препятствШ. — Соучастники под- 
лежатъ наказанхю, за учиненное ими преступное д^янхе въ законе 
положенному, но для лицъ помогавшихъ учиненхю преступнаго 
деян1Я, коихъ помощь была незначительна, наказаше уменьшается 
въ порядке, статьею 53 установленномъ. — Особый личный отно- 
шен1я и условхя, усиливающ1я или уменьщающхя наказуемость 
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КОГО либо изъ соучастнивовъ, не вд1яютъ на мФру отв'Ьтственности 
другихъ. — Соучастники, откававшгеся принимать дальн'бйшее уча- 
ст1е въ преступноиъ д%ян1И и у потреб ивш1е своевременно всЬ 
8ависФвш1Я отъ нихъ М'Ьры для его предотвращен1я, освобожда- 
ются отъ наказанхя. — Боли нарушенхе учинено н'Ьсволькими согла- 
сившимися на С1е лицами^ то изъ согласившихся наказываются 
только непосредственно участвовавшхе въ выполненхи самаго 
нарушен1я; проч1е же соучастники наказываются лишь въ слу< 
чаяхъ, особо закономъ указанныхъ». 48 статья постановляетъ: 
«Лица, согласивш1ЯСя участвовать въ преступлен1И или про- 
ступк'Ь^ но не бывш1Я соучастниками, отв'бчаютъ только за со- 
ставлеше сообщества, буде таковое подлежитъ по закону нака- 
зан1Ю. — Составленхе сообщества для учинен1Я преступлен1Я или 
проступка, или шайки для учинен1Я н'Ьсколькихъ преступлен1Й 
или проступковъ наказываются въ случаяхъ, особо закономъ 
указанныхъ». 

Эти постановлен1Я первоначальнаго проекта возбудили много 
весьма серьезныхъ зам'бчанШ. 

Такъ, мнопе, понимая начало 47 ст. такъ, какъ понялъ 
его н'бмецкШ переводчикъ ^) проекта^ зам'Ьчали, что проектъ не- 
основательно съуживаетъ понятхе соучастниковъ кругомъ лицъ, 
согласившихся между собою на преступное дФянхе. Многхе, со- 
гласно общепринятому въ доктрин'6 взгляду, полагали, что о 
соучаст1и рфчь можетъ итти и въ т1Ьхъ случаяхъ, когда соверши- 
тель, исполнитель и не зналъ объ оказанной ему помощи дру- 
гимъ лицомъ ^), которое и будетъ считаться пособникомъ, коль 
скоро оно (эта лицо) смотр-бло на свою деятельность, какъ на 
помощь д'Ьятельности совершителя; точно также за подстрека- 
тельство свлонившШ кого-либо къ преступлен1Ю будетъ отв1^чать 
и тогда, когда склоненный никакимъ словомъ или знакомъ не далъ 
склонившему знать о вызванной послФднимъ р'Ьшимости совер- 



На Н']^мецк. дзык'1^ это начало 47 ст. первонач. проекта передано 
такъ: <\^епп ет УегЬгесЬеп ойег е1п Тег^вЬеп, о(1ег йег УегвисЬ йегве!- 
Ьев, ойег <^^е УогЬегеПип^ бага уоп теЬгегеп Регзопеп пасЬ дедетеШдег 
ПеЬегеткиф Ъе§;ап§;еп ^огйеп 181:., во Ъе188еп уоп (Иезеп Регвопеп ТЬеИ- 
пеЬтег ип(1 \7ег(1еп а15 8о1сЬе Ъе$(;гаЙ»>... См. въ зам']&чан1яхъ проф. Шютце 
(Сводъ, т. V, стр. 71 в 72). 

*) См. зам. Шютце (Сводъ, т. IV, стр. 341 и ел., т. V, стр. 78), 
Меркеля (Св., т. Щ, стр. 400), Гейера (1Ь., стр. 404). 
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ШИТЬ то преступное дФанхе, къ которому его подстрекнули ^). 
Между т*мъ, по тексту 47 ст. проекта, зд'Ьсь, за отоутствхеиъ 
соглашен1я иежду этими лицами, о наказуемомъ пособничеств'^ 
иди подстрекательстве р'Ьчи, какъ-будто, быть не ножетъ. 

ЗатФмъ некоторыми изъ разсматривавшихъ первоначальный 
проектъ заявлено было основательное предложенхе заменить Фигу- 
рирующ1Й въ начале 47 ст. перечень тФхъ наказуемыхъ Формъ 
проявлен1Я и осуществленхя умысла, при которыхъ речь можетъ 
итти о соучастш, однимъ общимъ выражен1емъ '). 

Далее, по поводу 2 пункта 47 статьи, говорящаго о под- 
стрекателяхъ, некоторые, намъ кажется, справедливо замечали 
о неудобстве употребленнаго здесь слова €прямо» (подстрекавшее), 
какъ такого вырашешя, которое можетъ подать поводъ къ раз- 
личнымъ недораэумен1Ямъ, сомнешямъ и неправильнымъ выво- 
даиъ при применен1П этого постановлешя на практике '). И дей- 
ствительно, слово это можно понимать двояко: 1) въ смысле 
немецкихъ выражен1Й «11гес1>, <идт111е1Ъаг» и во 2)— въ смысле 
слова саиздгйскИсЬ». Въ первомъ смысле это выраженхе и по- 
нято Коммисс1ей Юридич. Общества, состоявшаго при Новорос- 
с1йскаго университете, которая поэтому и ставитъ въ упрекъ 
первоначальному проекту, что онъ, повидимому, не считаетъ 
наказуемымъ такъ наз. посредственное подстрекательство ^), чего 
въ действительности Редакц. Коммисс1Я и не имела, по всемъ 
вероят1Ямъ, въ виду| ибо въ немецкомъ переводе слово «прямо» 
передано выраженхемъ €ап8<1г11скИсЬ» ^). Настоящую мысль Ред. 
Коммвсс1и, не совпадающую съ пониманхемъ Коммиссхи Юрид. 
Общества при Новоросс. университете, можно уловить и судя 



О Кроме 8амечан1й Мерведя и Гейера, см. также зам. проф. Сер- 
геевсваго (Св., т. IV, стр. 420 и ел.). 

*) См. зам. Ред. Комитета Угол. Отд'ЬлвН1Я С.-Петерб. Юрид. Обще- 
ства, Сводъ, т. Ш, стр. 376. 

») Зам. Ред. Комитета Уг. О. С.-Пет. Юр. Общ. (Л., стр. 376—377), 
чиновъ Квшиневсв. Овр. Суда (15., стр. 436); въ пользу признашя нену- 
жности слова «прямо высказались также гг. Завр6вск^й (1Ь., стр. 443) и 
проФ. Сертебвсв1й (Св.^ т. IV, стр. 421). 

♦) Сводъ, т. Ш, стр. 421. 

*) См. тевстъ этого перевода въ 8амечан1яхъ нем. проф. Шютце 
(Св.^ т. V, стр. 72), который и такое выраженхе считаетъ не вужнымъ, 
предлагая след. определен1е подстрекательства; «уогаШИсЬ га (1ег уоп 
(1епае1Ьеп уегйЫеп 81гаЛ)агеп Ве111^1;!2ап|; Ье811тт1>... 
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по тому, чт5 сказано по этому поводу въ €0бъяснен1яхъ> вб 
второму проекту. Но в'Ьдь ру секте юристы, обсуждавшхе перво- 
начальный ороектъ, не. имФли подъ руками ни нтьмецкаго пере- 
вода этого проекта, ни, само собою разумеется, только-что упо- 
мянутыхъ мотивовъ къ проект)^ второй редакц1И« 

ЭатФмъ^ возражешя н'Ьвоторыхъ лицъ вызвало употребленге 
въ томъ же, говоращемъ о подстрекателяхъ, пункте 47 статьи 
йричаст1я несовершенваго вида (прямо подстректшге). ПишущШ 
эти строки по этому поводу зам'Ётилъ, между прочим'Ь сл'^Ёдующее: 
• ^ . стекстъ закона допускаетъ вывода, что для признанхя кого- 
либо подстрекателемъ достаточно констатировать только то, что 
онъ прямо подстрекалъ другихъ соучастниковъ къ тому преступ- 
ному д'6нн1Ю, покушен1Ю или приготовлен1Ю, который затЁмъ 
совершены, оставляя безъ разр'Ьшешя вопросъ о причинной связи 
между дгьятельностью подстрекателя и преступнымъ намтьре- 
нгемъ подстрекнутаго. Другими словами, текстъ закона не мФ- 
шаетъ оставлен1Ю въ стороне вопроса о томъ, дгьйствительнО'Ли 
подстрекатель подстреннулЪу въ самомъ дгьлть склонилъ соверши- 
теля, который, можетъ быть, и безъ тога им'блъ твердую реши- 
мость на совершен1е преступлен1Я. Текстъ закона, однимъ ело- 
вомъ, не даетъ достаточныхъ основъ къ правильному р^шенш 
вопроса въ случае, когда подстрекавшему попался такъ наз. 
аИаз Гас1иги8. На основанш текста, этотъ вопросъ можетъ быть 
разрешенъ въ смысле проста го подведен1Я такого подстрекавшаго 
подъ техническое понят1е подстрекателя, чт5, конечно, не пра- 
вильно *). Правда, изъ мотивовъ ясно, что не таково желаше 
законодателя*, но такте кардинальные вопросы должны находить 
свое разрешенте въ текстгь закона, а не въ мотивахъ')>. '). 

Въ 1авоыъ же духе разсуждаютъ и чпны Рыбинской про- 
куратуры*), которые, какъ и Коммисс1Я Юридическаго Обще- 



•Ср. ЗсЬ^агге,' Соттеп1аг гит ЗкгаГвеяеСгЬвси Гйг дав БеиевсЬе 
Ве1сЬ, стр. 162; также И. Меуег, ЬеЬгЬисЬ, 3 Аий,, стр. 258>. 

•) «О важности того или другаго вцражешя закона въ этомъ слу- 
чае ср. ВсЬ^аг^е, Соттеп1аг, стр. 156, текстъ и прим., а также цитиро- 
ванное здесь место изъ мотивовъ къ проекту германскаго уложешя». 

') Сводъ, т. Ш. стр. 415. 

•3 1Ь., стр. 888^389. 
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ства, состоявшаго при Новоросс1Йсконъ уняверситетФ ^), а так- 
же 0Аесск1Й окр, судъ *), ставить въ упрекъ Редак. Конмисс1И 
употреб1ен1е въ даннонъ случае причастхя несовершеннаго вида, 
ви1Ьсто совершеннаго (подстрекнувш1е). 

Дад'Ье, не остаюсь безъ возражен1Й и подожен1е| выра- 
женное въ дальн'Ьйшихъ словахъ того-же пункта 47 ст. проекта, 
положен1е, въ силу котораго понатхе подстрекателя расширено 
за пред'Ьлы подстрекательства къ совершенгю преступнаго дФян1я: 
съ этой Формой вины проектъ на одну доску поставилъ и под- 
стрекательство къ пособничеству. Въ самомъ Д'^^л'В^ пунктъ 2 ст. 
47 говорить^ какъ мы видФли; «прямо подстрекавш1е другихъ 
къ соучастт въ семъ дФян1и>. А въ сОбъяененхяхъ» къ этому 
нФсту первоначальнаго проекта значится, что «второй типъ 
составляютъ подстрекатели, умышленно склонивш1е другихъ 
къ какому-либо участ1Ю въ преступномъ д'бянхи, т. е. какъ къ 
выполнен1Ю преступнаго д'Ьян1Я, такъ и къ пособничеству ъ ^). 
Между т'Ьмъ, посл'Ьдняго рода подстрекательство сл'^^дуетъ под- 
водить подъ понятхе пособничества, такъ какъ въ сущности 
в']Ёдь все равно — помогать- ли совершителю (самостоятельно умы- 
слившему преступное д'Ьян1е) непосредственнынъ доставлешемъ 
ему средствъ дкя преступленхя, или оказать ему эту помощь 
склонен1емъ третьяго лица, которое доставляетъ совершителю 
эти средства ^). Иное дФло — подстрекатель въ собственномъ, 
тФсномъ сиысл'Ь: онъ порождаетъ нам'Ьренге совершителя, онъ 
является, такъ сказать, душою преступлен1Я, Правда, и § 48 
германскаго уложен1Я далъ поводъ немецкой практик'^ и коммен- 
таторамъ въ томъ же смысл'Ь, какъ и нашъ проектъ, распро- 
странять понятхе подстрекательства. Но тамъ, въ Герман1и, это 
см%шен1е понятШ не влечетъ за собою практическихъ неудобствъ, 
ибо наказан1е, установленное за д'Ьян1е подстрекнутаго, даетъ 
м'Ьру кары для самого подстрекателя, почему посл'1Ьдн1Й трак- 
туется (по наказан1ю) какъ пособникъ, если онъ подстрекалъш 
другого именно къ пособничеству ^). Наказанхе же за аособни- 



») 1Ь., стр. 421. 
*) 1Ь., стр. 429. 

*) «Объяснетя» въ первой, проекту, стр. 1в4. 
*) Ср. Оеуег въ издаши Гольцендорфа — - Нап<1Ьас11 (1«8 <1еа18сЬеп 
81гаГгесЫ8, П В<1., стр. 338 и 388. 

•) веуег, 1. с, стр. 388, прим. 2. 
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чество, по гернансвоиу уложешю, всегда, сае1ег18 рагШпв, ела- 
бгье наказан! я, полагаемаго совершителю, тавъ что и подстре- 
катель къ пособничеству наказывается слаб1Ье подстрекателя къ 
совершенш. Не то — по нашему проекту, уравнивающему, въ 
въ общемъ правил1&, наказуемость всЬхъ соучастниковъ. 

Таковы, въ существ'Ь^ зам%чан1Я, представленный по 
етому поводу пишущимъ эти строки *). Так1Я же соображенхй 
по этому предмету высказала и Коммисс1я Юридическаго Об- 
щества при Новоросс1Йск, университет'^ ^). Наконецъ, по поводу 
непризнав1я слаб'1Ьйшей ответственности подстрекателя къ по- 
собничеству сравнительно съ отв'Ьтственностью подстрекателя 
въ совершительству, по поводу отступлен1я въ этомъ случае 
отъ правила германскаго уложен1я, нашему проекту шлетъ 
упрекъ и проФесс. Гейеръ *), чт5, впрочемъ, понятно въ виду 
цитированныхъ мною выше взглядовъ этого ученаго. 

ЗатЁМ'ь, редакцш 3 пункта 47 ст., говорящаго о пособни- 
кахъу мнопе изъ рязбиравшихъ проектъ ставили въ упрекъ ея 
казуистичность сравнительно съ пунктомъ, трактующимъ о под- 
стрекателяхъ. Таковы именно зам'бчангя проФессоровъ Листа ^), 
Гейера % Майера ^), Шютце ^), Колоколова *) и Коммисс1Ю 
Юрид. Общества при Новор. унив. ^). 

ДалФе, мнопе возражали и противъ правила 47 ст. о на- 
казуемости соучастниковъ. Такъ, одни возражали противъ урав- 
вен1я наказуемости пособнивовъ, если помощь ихъ не была 
признана незначительною, съ наказуемостью совершителей. Какъ 
видно изъ <0бъяснен1Й» къ первоначальному проекту. Ред. Ком- 
МИСС1Я, для оправдан1я такого уравнешя, между прочимъ, упре- 
каетъ н']Ёмецкую систему въ Формализме и ссылается на то, что 
€ наука до сихъ поръ не пр1искала какихъ-нибудь твердыхъ 



*) Сводъ, т. Ш, стр. 416. 

*) Сводъ, т. Ш, стр. 422. 

•) 1Ь., стр. 405. 

•) 1Ь., стр. 375. 

■) 1Ь., стр. 405. 

•) Сводъ, т. V, стр. 174. 

9 1Ь., стр. 72. 

») Св., т. Ш, стр. 409. 



•3 1Ь., стр. 422. 
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основашб для разграничен1Я главныхъ и второстепенныхъ участ- 
никовъ ни со стороны характеристивя вхъ воли^ ни со стороны 
йхъ деятельности» ^). По поводу этого соображен1Я Редак. Кои- 
ИИСС1И и теперь, вакъ и при первовачальномъ обсуждеши про- 
екта,» скажу, что на установлеши разлиЧ1я иежду пособникои'Ь 
и совершителеиъ, д1&йствятельно, сходятся далеко не всЬ пред- 
ставители науки уголовнаго права. Но не нужно забывать, что 
подобное различ1е во взглядахъ врвминалистовъ проходить крас- 
ною нитью чрезъ всЬ кардинальные пункты уголовнаго права, 
что это различ1е сводится, въ еонц!! концовъ, къ давней борь&Ь 
ученыхъ двухъ противоположныхъ направленШ — субъевтиви^ 
стовъ и объевтивистовъ. Кавъ-бы, однако, трудно ни было раз- 
личить главныхъ отъ второстепенныхъ виновниковъ, но сана 
Ред. Боииисс1я въ диспозитиеной части 47 статьи различаетъ 
в']&дь совершителей (исполнителей), подстрекателей и пособниковъ. 
Мало того, Ред. Коимисс1я въ диспозитивной части 47 ст., судя 
по всеиу, стала на точку зр%н1Я т'Ьхъ, кто иежду совершителеиъ 
и пособникоиъ видитъ следующую разницу въ объевтивноиъ и 
субъевтивномъ отношен1и: въ объективномъ^ т. е. со стороны д'Ь- 
ятельности, — ту, что пособникъ только помогаешь совершителю, 
доставляетъ ему (уредства или устраняетъ препятстегя и никогда 
не совершаетъ дфйствхй, входящихъ въ согриз <1е1гсН^ дЪйств1Й, 
представляющихъ начало шполиенгя преступнаго д'бянгя '); въ 
субъеюпглвномъ отношен1И, т. е. по направлен1Ю воли (а не по 
интересу), — ту^ что пособникъ не направляетъ своей р1&шино- 
сти, своего ап1ти8'а на выполнеше, совершен1е преступнаго 
д'Ьян1я, а ии'Ьетъ нам1&рен1е только споспешествовать его совер- 
шен1Ю другимъ лицомъ^). Итавъ, въ общеиъ, между пособни- 
коиъ и совершителеиъ признается то различге, въ объевтив- 
ноиъ отношен1и, вавое существуетъ между приготовленгемъ и 
началомъ исполненхя преступнаго дФян1я. А если тавъ, то и раз- 
личить пособнива отъ совершителя вообще — тавъ же трудно. 



V «Объяснен1я>> въ первоначальноиу проекту, стр. 168. 

') Что пособникъ, не иожетъ, оставаясь пособнивомъ^ совершить т. и. 
Наир111ап(1к1П§; — признаютъ даже мнопе субъективисты, между ними— 
отчасти даже Бури. 

') Ср. беуег въ Нав(1Ьас11 дез <1еа(;зс11бп 81гаГгесЪ(;8 Годьцендорфа, 
т. П, стр. 383 и 01* 

7 
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йавъ провести грань между приготовлец1е11Ъ и повушенгемъ на 
преступлен1е. Но в*дь эта трудность не удержала же Ред. Ком- 
МИСС1Ю отъ при9нан1я разницы между этими двумя стад1нии д-Ь- 
ятельности (ср. 44 и 46 ст. перв. проекта) Напротивъ, редак- 
торы проекта твердо стоятъ на различ1И между приготовитель- 
ными дМствгями и началомъ исполнен1Я въ томъ именно смы- 
сл*, какъ эту разницу устанавливаютъ объективисты. Мало того, 
редакторы стоятъ, какъ мы выше зам'Ьтили, на почв^^ объек- 
тивной теор1и даже въ своихъ постановлен1Яхъ о совершитель- 
ств* и пособничеств* въ дисиозптивной части той-же 47 статьи. 
При такихъ услов1яхъ непоследовательно, намъ кажется, поки- 
дать объективную точку зр^нгл и переходить на почву субъек- 
тивистовъ при разр*шен1и вопроса о разм*рахъ иаказан1я, как1е 
слФдуетъ назначать совершителю и пособнику. Намъ кажется, 
что разъ, несмотря на вс* затруднен1Я, опред^ленхе этихъ 
двухъ типовъ участниковъ дано въ диспозитивной части статьи, 
то нельзя уже ссылаться на эти затрудненхя въ санкцги. 

И дал-Ье, если Ред. Коммисс1я настаиваетъ на трудности 
проведен1Я границы между такими, сравнительно р^ьзко^отлич- 
ными друтъ отъ друга повят1Ями, какъ совершительство и по- 
собничество, то едва-ли можно давать столь существенную санкщю 
другому различ1Ю, мн* кажется, болгье неуловимому^ — различш 
между ординарными пособниками и такими, с помощь коихъ была 
незначительна >, между зосИ ргох1Ш1 и восИ гешоН старыхъ 
втальянскихъ практиковъ. Конечно, и нов*йш1е криминалисты 
и законодательства, непризнаюш.1е такой резкой, какъ въ разби- 
раемомъ проект*, разницы въ сред* пособниковъ, допускаютъ^ 
въ виду разной степени интенсивности злой воли и объема 
деятельности того или другаго пособника, и различ1е въ нака- 
зан1И, но — въ пред*лахъ законныхъ ра&юкъ наказашя, установ- 
леннаго для пособниковъ. Проектъ же Редакц. Коммисс1и идетъ 
дал*е и, значительно смягчая наказанхе для т*хъ изъ пособни- 
ковъ, помощь коихъ была незначительна, сравниваешь ординар- 
ныхъ пособниковь^ по наказан1Ю, сь совершителями и подстрека- 
телями. Вотъ съ 9тимъ-то уравнен1емъ, въ принцип*, я и не 
могу согласиться. Какъ бы ни была значительна помощь, ока- 
занная совершителю пособникомъ^ посл*дн1Й всегда, сае1егг$ 
рагЛиз^ остается второстепеннымь лицомъ и въ субъективномъ, 
и въ объективномъ отношен1и. Онъ можетъ пм*ть интересъ. 
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жб1ать, 4тобы преступное дЪявхе было совершено, но оиъ не 
обнаруживаетъ ргьшимости лично^ непосредственно выполнить 
дгьистпвгя^ входящгя въ составь преступленгя, и въ этомъ смысл']^ 
злая воля его не такъ интенсивна, не тавъ опасна. Что васается 
примера, представленнаго Редавц. Комииссзею для подврФплен1я 
того 11оложен1Я, что, въ общемъ правил'Ь, пособниви должны 
быть иавазываемы наравн'Ь съ совершителями и подстревате- 
лями *), то онъ важется неуб'Ьдительнымъ именно по своей 
исключительности (0ло идетъ о подд'ЬлвФ вредитныхъ билетовъ). 

Въ виду изложенныхъ еоображен1Й можно, мн'Ь важется, 
.съ нФвоторою основательностью предсвазать, что, въ общемъ 
правил'^, правтива будетъ склонна въ частому признанхю незна- 
чительности помощи, овазанной пособнивомъ, даже въ тЬхъ 
случаяхъ^ гд1& она, напротивъ, была значительна, или призна- 
вать пособнива заслуживающимъ снисхожден1Я, чтобы тавимъ 
образомъ уменьшить вару ординарному пособниву. Другими 
словами, правтива будетъ употреблять тавой же пр1емъ, вавой 
Франдузсв1е суды правтивуютъ въ аналогичесвихъ случаяхъ, 
пользуясь т. н. с]гсоп81апсе8 а11ёпиап1е8 для смягчешя вавазавгя 
за повушен1е и второстепенное участ1е. Но едва-ли тавое неправ- 
леше завона со стороны суда желательно и целесообразно. 

Тавовы, въ существ'Ь, соображен1я, высвазанныя по этому 
поводу пишущимъ эти строви^). Въ тавомъ же духЪ разсуждали 
и н'Ьвоторые друг1е. Тавъ, н'Ёмецв1Й проФессоръ Мервель, ува- 
зывая на то, что первоначальнымъ проевтомъ опред'Ьлено мень- 
шее, ч'^Ёмъ совершителю, навазаше лишь для т'Ьхъ пособнивовъ, 
воихъ помощь была незначительна, продолжаетъ: «чрезъ это 
весьма шаТвому вритерхю придано слишвомъ большое значенхе, 
а судебной правтив']^, въ весьма важномъ вопрос^ь, дана лишь 
обманчивая точва опоры. Строго говоря, пособничество нивогда 
не бываетъ незначительнымъ; тавъ вавъ оно по самому своему 
П0НЯТ1Ю, является условгемъ осуществленхя даннаго преступле- 
Н1Я, а всявое различ1е между значительными и незначительными 
услов1ЯМи кавого-либо событ1Я было-бы совершенно ничтожно. 
Это постановлен1е проевта напоминаетъ собою н'Ьвогда суще. 



О «06ъяснбН1я»> въ первонач. проекту, стр. 168. 
*) Сводъ, т. Ш, стр. 417—420. 
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ствовавшее въ Германхи различхе между главными и второсте- 
иецными пособниками (Наир1ееЫ1&п ипй НеЬепдеЬИ&п), ко- 
торое уже давно вполн']^ основательно не принимается во внимаше. 
Солиднымъ во всЁхъ отношен]яхъ основнымъ положешемъ для 
обс$жден1Я соучаст1я является въ проект']^ лишь различ1е вы- 
полнителей посягательства, пособниковъ и подстрекателей». Воз- 
ражая дал'Ёе противъ проводимаго въ <0бъяснен1яхъ» къ пер- 
воначальному проекту взгляда, по которому пособничество не 
всегда представляетъ меньшую м'Ёру виновности сравнительно 
съ выполнешемъ преступнаго д-Ьяшя, проФ. Меркель зам'Ьчаетъ: 
<Безспорно, что особыя, усиливающгя вину пособника, обстоя- 
тельства, особыя уменьшающ1Я вину выполнителя преступнаго 
д-Ьянхя обстоятельства могутъ сд-Ьлать перваго, вопреки общему 
правилу, подлежащимъ бол'^Ье строгому наказан1ю сравнительно 
съ посл']Ьднимъ. Но для того, чтобы судъ могъ принять въ со- 
ображенге так1Я обстоятельства, законъ долженъ дать ему про- 
сторъ установлен1емъ широкихъ разм^ровъ наказан1я и дозво- 
ленгемъ, при назначен1и наказангя пособнику, уменьшать опре- 
деленную для выполнителя посягательства м']Ьру нака^зангя». 
«Если отвлечься, продолжаетъ Меркель, отъ такихъ особыхъ 
обстоятельствъ и остановиться на общемъ значенги Формъ ви- 
новности, то не можетъ быть никакого сомн-ёнтя въ томъ, что 
выполненхе преступнаго д-Ьянтя имФетъ гораздо большее значе- 
Н1е и представляетъ бол-Ье полнов-^Ьсное основанхе дфя наказан1я, 
чЪькъ пособничество. Оно является ш Лее! предполагаемою Фор- 
мою виновности; безъ него немыслимо осуществлен1е понят1я 
иреступлен1я. Пособничество же является, сравнительно съ этимъ 
общимъ услов1емъ совершен1я преступлен1Я, какъ н'ёчто слу- 
чайное. ДалФе, пособника характеризуетъ то обстоятельство, что 
онъ принимаетъ участхе въ осуществлен! и понятхя преступлен1я 
при услов1и выполнен1Я преступлен1Я другимъ лицомъ, при томъ 
условш, что другое лицо выполняетъ указанное въ закон'Ё по- 
сягательство на право... По общему правилу, пособничество само 
по себ'Ь — если не принимать во внимаше его отношенхе къ вы- 
полнен1Ю посягательства — не заключаетъ въ аебЪ никакой 1п- 
диг1а, а потому, конечно, при одинаковости всЬхъ другихъ усло- 
В1Й, долФ виновности пособника должно быть придаваемо меньшее 
значенге, чФмъ дол'ё виновности вы1^олнителя посягательства. 
Такое общее отпошепге пособничества кг выполнешю посягатель' 
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ства въ ихъ значенги долоюно быть выражено и въ законода- 
шельствгь, потому что только оно одно представляетъ в'Ьрную 
отправную точку для оц'Ьнки конкретныхъ обстоятельствъ д'Ьла. 
Конечно, есть полное основан1е ставить вообще покушеше на 
виз,шую степень наказуемости, сравнительно съ оконченнымъ 
носягательствомъ^ не смотря на то, что, при данныхъ обстоя- 
тельствахъ, покушен1е можетъ заслуживать бол'^Ье строгаго на- 
казан1я, нежели принадлежащее къ тому-же виду преступныхъ 
д'Ёян1Й оконченное посягательство. Равнымъ образомъ, есть осно- 
ван1е облагать разбой бол'Ье строгимъ наказан1емъ, нежели кра- 
жу^ хотя, можетъ быть, данная кража X представляетъ боль- 
шую степень виновности, нежели данный разбой У. Если, заклю- 
чаетъ проФ. Меркель, при какомъ-либо род'Ь посягательствъ, оказы- 
вается, что некоторые виды пособничества вообще должны быть 
также (следовало — «такъ же») наказуемы, какъ и выполнеше по- 
сягательства, или даже въ ббльшей степени, ч*мъ посл-Ьднее, то при- 
чина этого заключается въ дурномъ выражеши понят1Я даннаго пося- 
тательства. Этого не можетъ оказаться тамъ, гд* опред-йленге по- 
сягательства правильно выд*ляетъ и характеризуетъ д*ян1е, 
им'Ёющее наибольшее значенге для уголовнаго права, въ чемъ и 
заключается достоинство опредФлвнхя» *). 

Противъ уравнен1я, по наказуемости, обыкновенныхъ по- 
собниковъ съ совершителямя высказались еще профессора Гуго 
Мейеръ '), покойный Гейеръ ^) и С. Майеръ *). Посл*дн1Й по 
этому поводу зам'Ьчаетъ: с Что же касается до наказуемости по- 
собниковъ (меньшая наказуемость воторыхъ можетъ почитаться 
нынф общепризнанною), то въ этомъ отношеши проектъ усво- 
илъ себ* ту субъективную точку зр'6н1я (на которой стоитъ и 
итальянскШ проектъ)^ согласно которой для пособниковъ должно 
быть назначаемо то же наказан1е, что и для исполнителя (въ про- 
тивоположность объективной точк* зр'Ън1я германскаго и вен- 
герскаго уложен1Я и проекта австр1Йскаго уложен1я), и, въ виду 
этого начала, необходимо было допустить исключен1е для пособ- 
никовъ, коихъ помощь была незначительна. Однако, намъ ка- 



Сводъ, т. III, стр. 401—403. 

*) 1Ь.. стр. 404. 

») 1Ь., стр. 405. 

*) Сводъ, т. IV, стр. 281—383, 
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жетс^т, что оц'Ьвка судьего наказуемости пособниковъ будетъ 
весьма ограничена, беэъ всякой въ томъ необходимости, введе- 
Н1емъ и безъ того неясной теор1И такъ называм1аго существен^ 
паю И несущественнаго соучастхя, и, сверхъ того, при отсутств1и 
в'Ьрнаго основан! Я; на практик'Ь нер'Ьдко будетъ возникать сом- 
н'Ьн1в, чт5 вообще должно быть признаваемо существеннымъ, 
чтб— несущественнымъ(сзначитвльнымъ>иснезначительнымъ>)*^*). 

Изъ русскихъ юристовъ, вром'Ё пишущаго эти строки, 
противъ уравнен1я въ общемъ правил'Ь наказуемости пособни- 
ковъ съ наказуемостью совершителей возражало и большинство 
Коммисс1и Юрид. Общества, состоявшаго при Новоросс1Йскомъ 
университет'^ '). Эта Коммисс1я^ вром-Ь того, обратила вниманге 
еще на одинъ промахъ 47 статьи. ДФло въ томъ, что, расширяя, 
вакъ мы видФли, понятхе подстрекательства за пред'Ьлы скло- 
нен1Я къ совершительству, подводя подъ это понят1е и лицъ, 
склонившихъ къ пособничеству, — следовательно — и къ пособни- 
честву незначительному, первоначальный проектъ не д'Ьлаетъ 
въ наказуемости подстрекательства вообще т*хъ оттЬнковъ, какъ ^ 
при наказуемости пособниковъ, такъ что для подстрекателя 
лицъ, коихъ помощь была незначительна, наказан1е не можетъ 
быть уменьшено въ той м'Ьр'6, въ какой оно уменьшается для 
самихъ второстепенныхъ пособниковъ. 

Выраженное вь 47 ст. первоначальнаго проекта правило о 
наказуемости соучастниковъ вызвало, вакъ мы упоминали, и 
ДРУГ1Я возражешя. Такъ, н-Ёкоторые предлагали правило объ 
уменьшенной наказуемости прим'Ьнять не только къ незначи- 
тельнымъ пособникамъ^ но и во вс'1^мъ тЬмъ вообще участни- 
камъ, коихъ участхе будетъ признано незначительнымъ, къ ка- 
кому бы типу они ни принадлежали ^). Напротивъ, проФессоръ 
Колоколовъ, указывая на неосновательность принятаго Редак- 
цгонною Коммисс1вй различен1Я пособниковъ по значительности 
оказанной помощи, предлагаетъ установить, въ общемъ, равную 
наказуемость вСФьхъ соучастниковъ *). 



*) Сводъ, т. IV, стр. 281—282. 
*) Сводъ, т. Ш, стр. 422. 

*) Зам'Ьч. Комитета Угол Отд-Ьденгл С.-Петербургск. Юрид. Обще- 
ства, С^одъ, т. III, стр. 377. 

•) Сводъ, *• Ш, стр. 409 ж 410. 
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Серьезны» возражен1я вызвало и правило, данное 47 ста- 
тьею первоначальнаго проекта касательно вл1ян1я особыхь лич- 
ныхь отнотенгй и условгй кого-либо изъ соучастниковъ на от- 
в'Ётственность остальныхъ. 

Прежде всего, н'Ькоторые представили зам*чангя редакцгои- 
цгоннаго свойства. Д'бло въ тоиъ, что, судя по тому, что ска- 
зано на стр. 170 <0бъяснен1Й> къ первоначальному проекту, 
Редакц10нная Коимисс1я, при вачертан1И соотв^^тствующей части 
47 ст., им*ла въ виду не только вл1ЯН1е личныхъ отношенхй и 
услов1Й, усилтающихъ или уменьшающихъ наказуемость кого- 
либо изъ соучастниковъ на мгьру ответственности остальныхъ^ 
во и значен1е такихъ, свойствевныхъ лишь н'Ькоторымъ со* 
участникамъ, личныхъ отношенШ и условШ, отъ наличности ко- 
торыхъ зависитъ и самая преступность д'ёянхя, для бытгя уго- 
ловной ответственности остальныхъ соучастниковъ. Между т^мъ, 
соотв^цртвующее постанов л ен1е проекта редактировано такъ, что 
въ немъ объ обстоятельствахъ втораго рода никакого уномина- 
Н1Я н^тъ. Такимъ образомъ, и зд'Ёсь мысль, выраженная въ мо- 
тивахъ, не соотв^тствуетъ положешямъ, изложеннымъ въ тек- 
стф проекта. И въ самомъ дФл*, за отсутствхемъ въ текст* про- 
екта особой оговорки о томъ, что так1я личныя отношенгя и 
услов1Я кого-либо изъ соучастниковъ, отъ наличности каковыхъ 
(отношенШ или условШ) зависитъ преступность д-Ьянтя, несоздаютъ 
отв-ЁТственности другихъ соучастниковъ, атотъ вопросъ на поч- 
ъ^ тгекста проекта долженъ быть р'Ёшенъ въ смысл'1&, совер- 
шенно противоположномъ мысли редакторовъ, т. е. въ смысл'Ь, 
наприм., 'признан1Я виновности въ подстрекательств* того, кто, 
не будучи должностнымъ лицомъ, склонилъ чиновника къ спе- 
ц1альному преступленш по должности. В^дь, какъ справе- 
дливо разсуждаетъ проФ. Меркель, сданныя въ п« п. 2 и 3 ста- 
тьи 47 опред^ленхн подстрекательства (и пособничества), и по 
своей букв*, и по своему смыслу, применимы также къ подстре- 
кательству и пособничеству при проступкахъ по должности, бе- 
зотносительно къ тому, являются ли подстрекатели и пособники 
должностными лицами или н*тъ» ^). 



*) Сводъ, т. Ш, стр. 403. Зд-Ьсь ври перевод* пропущено взятое 
5Ъ скобки С4ово; срав. т. V, стр. 262. 
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На ВТО же вевыражевхе въ текст1Ь 47 статьи проекта всего 
тогоу что хотели выразить редакторы, указывали и друпе, 
ииевно: проФ. Листъ % Коиитетъ С.-Петерб. Юрид. Общества *) 
и г. Фонъ Резонъ ^), 

Что касается того, какъ лица, разсиатривавшхя проектъ, 
отнеслись по существу къ тому р'Ьшенхю этого спорнаго вопроса, 
которое, какъ мы вид'Ьли, предложено въ «Объяснешя», тозд'бсь 
обнаружилось, какъ и следовало ожидать, разногласие. Н'ёкото- 
рые (г. ФОНЪ Резонъ, Комитетъ О'-Петерб. Юридич. Общества) 
одобряли то выраженное въ мотивахъ положенхе, въ силу кото- 
раго отсутствхе на сторон'Ь, напр., подстрекателя изв'Ьствыхъ 
личныхъ отношен1Й, обусловливающихъ для исполнителя самую 
преступность совершеннаго послФднимъ д'Ьянхя, спасаетъ втого 
подстрекателя отъ уголовной отв'Ьтственности; напротивъ^ проФ. 
Меркель, • — какъ намъ кажется, справедливо, — съ втимъ поло- 
жев1емъ не соглашается. Вотъ что втотъ ученый выска^ваетъ 
противъ такого взгляда Редак. Коммиссш. с При всЬхъ разсма- 
триваемыхъ преступныхъ дфяшяхъ, говоритъ Меркель, въ кон« 
ц'Ь вонцовъ, предметомъ варушешя является одинъ и тотъ же 
правовой порадокъ, и кто-бы ни создавалъ услов1Й этого вару- 
шешя — онъ тЬмъ самымъ д-блаотъ себя отв'Ьтственнымъ за 
оное. Кто склонялъ должностное лицо къ совершен1Ю какого-либо 
злоупотребленхя по должности, тотъ, безъ сомн'Ьвгя, им'Ьетъ свою 
причинную долю въ нарушен1И общихъ интересовъ и общаго 
правового порядка, заключающагося въ втомъ злоупотреблеши. 
Отчего же не вм'Ьнить ему въ вину эту его долю? ВсЬ общхя 
услов1я правовой виновности существуютъ въ его дФян1И. Та- 
кимъ образомъ, принцишально есть полное основанхе разсматри- 
вать сводницу при прелюбод'Ьянхи, какъ соучастницу посл'Ьдняго, 
хотя она и не можетъ совершить нарушешя в'Ёрности по отно- 
шешю къ оскорбленному супругу; равнымъ образомъ, можно 
признать соучастниками священника, содШствовавшаго двоебра- 
Ч1Ю, лицо женскаго пола, сделавшее возможнымъ выполненхе из- 
насилован1Я, врача, оказывающаго помощь д№оуб1Йству (гдЪ 



*) Сводъ, т, Ш, стр. 376. 
") 1Ь., стр. 377-378. 
•) №., стр. 420-421. 



^^д^^^2е(^ Ьу 



Соо^к 



105 

субъевтомъ предполагается иать ребенка) и т. д. Другой во- 
просъ состоитъ въ томъ: при всгьхъ ли ироступкахъ по должно- 
сти выгодно въ правтичесвомъ отношеши распространять пре- 
д-Ёлы варательваго права на всбхъ, не принадлежащихъ къ чи- 
слу должностныхъ Лйцъ, участнивовъ проступва? Гериансвое 
уголовное уложен1е не обращаетъ на это внимаше при одномъ 
вид* подвупа (§ 331)» *). 

Тавого же по этому вопросу мн'Ьнхя и нашъ проФ. г. Ко- 
локодовъ *). Г, Коловоловъ и прОФ. БудзинсвШ ^) идутъ даже 
дальше Меркеля и правилъ германсваго уложен1я и спорятъ не 
тольво противъ положен1Я, выраженнаго въ мотиваооъ къ перв. 
проекту, но и противъ правила, получившаго свое выраженге 
въ текстгь этого проекта, т. е. противъ нераспроетраненхя 
ВЛ1ЯН1Я особыхъ личныхъ, ЕвалиФицирующихъ или привиле- 
гирующихъ д'Ьян1е исполнителя, отношеши и условий на м'Ьру 
наказан1я другихъ, свободныхъ отъ этихъ отношенхй, соучаст- 
никовъ *). Противъ этого же, выраженнаго въ текст'6 47 статьи 
проекта, правила возражаютъ и некоторые наши практики, 
требуя извФстнаго вл1ЯН1я такихъ отношенШ и на мфру отв'Ьт- 
ственности свободныхъ отъ этихъ отношен1й соучастниковъ ^). 



*) Сводъ, т. Ш, стр. 403—404. Въ поддинномъ мн*н1н Меркеля ло- 
сл'Ьднему выраженш перевода; «не обращаетъ на это вниман1е при од- 
номъ вид*]^ подкупа» соотв-Ётствуотъ фраза: «Баз деа^зсЬе 81гаС§е8е1;гЬис11 
81еМ Ье1 ешег АгЬ йег Вев^есЬиа^ (§331) Ыегуоп аЬ>; ср. т. V, стр.263). 

*) Сводъ, т. Ш, стр. 412. 

») Ш., стр. 420. 

*) Впрочемъ, въ подробностяхъ по этому поводу между проф. Коло- 
вовымъ и Будзинскимъ 8ам']&чается разноглас1в, ибо г. Коюколовъ, 
въ отличав отъ г. Будзинскаго, не настаиваетъ на прим^Ьнетн къ 
тому изъ соучастниковъ, на сторон']^ котораго не было квалифицирующихъ 
преступлеше личныхъ отношеши, того закона, который, въ силу этихъ 
отношеши, долженъ быть прим^ненъ къ д'Ёянш исполнителя, - «наказуе- 
мость другихъ (свободныхъ отъ этихъ квалифицирующихъ или привилеги- 
рующихъ д^Ьятя отношеши) соучастниковъ, говорить г. Колоколовъ, мо- 
жетъ быть повышаема или понижаема лишь въ т^хъ пред'Ьлахъ, каше 
установлены въ закон*]^ о преступлеши простомъ или обыкновенномъ>. 

О См. зам^чашя чиновъ Кишиневск. Окр. Суда и м^стныхъ прн- 
сяжныхъ пов'1ренныхъ (Сводъ, т. П1, стр. 437), чиновъ Смоленск, проку ^ 
ратуры (1Ь , стр. 444) и отчасти чиновъ Ставропольскаго Окружнаго Суда 
(1Ь., стр. 445—6). 
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Не осталась, дал^е, безъ замФчан1Й и сл^Ьдующая часть 47 
статьи, трактующая о безнаказанности соучастнпковъ^ отказав- 
шихся отъ дальн-Ьйшаго участ1Я бъ преступномъ д-Ьянхи и упо- 
требившихъ своевременно м']&ры къ его предотвращен1Ю. Н*ко- 
торыя изъ лицъ, разбиравшихъ проектъ, полагаютъ, что если 
вообще настоитъ надобность въ подобномъ постановленхи, то 
безнаказанность отказавшихся соучастниковъ можетъ быть соз- 
дана только удавшимся уничтоженхеыъ того, что уже было 
сд'1^лано до отказа, или дМствительно посл'бдовавшимъ пре- 
дотвращен1емъ ореступнаго д'Ьян1я. Таково мд'Ьн1е проФ. Мейера^* 
Близки къ этому взгляду и мн'6н1я, выраженный въ зам'Ьчан1Яхъ 
гг. Люде ^) и Закревскаго ^). 

Наконецъ, н'1^которые наши практики не нашли возмож- 
нымъ одобрить отношен{е иервонач. проекта къ вопросу о 
прикосновенности къ преступному д-Ьянхю. И именно довольно 
много лицъ, представившихъ зам^чан1я на проектъ, находило 
нужньтмъ такъ или иначе, въ томъ или другомъ отношен1и, въ 
томъ или другомъ объем']^ и проч., упомянуть о прикосновен- 
ны хъ въ общей части уложенгя. Таковы мн'ён1Я чиновъ проку- 
ратуры казанск. окр. суда *) прокуратуръ кхевской ^) и псков- 
ской *), сенатора г. Фриде ^), С.П.Б.. судебн. палаты ^) и др. 

Оставляя въ сторон* н'Ёкоторыя другхя зам'Ьчангя на по- 
становлеихя первонач. проекта о соучаст1и, обратимся теперь 
къ вопросу о томъ, какъ Редакц Коммисс1Я отнеслась къ выше- 
изложеннымъ зам'&чан1ямъ и какъ вообще вопросъ о соучастш 
р-Ьшенъ проектомъ второй редакщи. 

Выше разсмотр'Ённымъ статьямъ перваго проекта о соучаст1и 
во второмъ проект* соотв^тствуютъ 43 и 44 статьи, изъ кото- 
рыхъ первая гласитъ: «Если преступное дФяше учинено н*- 



*) Сводъ, т. Ш, стр. 404. 

') Сводъ, т. Ш, стр. 447—448. 

») 15. стр. 443 - 444. 

*) 1Ь., стр. 427. 

») 1Ь., стр. 438-439. 

•) 1Ь., стр. 426—427. 

^) 1Ь., стр. 378. 

•) Сводъ, т. П^ стр. 13. 
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сколькими лицами, Д'Ьйствовавшими зав'Ьдомо сообща^ илисогла- 
сившимися на учинен1е онаго, то йзъ нихъ именуются соучаст- 
никами: 1) неросредственно учинивш1Й преступное д^^янш или 
участвовавш1й въ его выполненш ; 2) прямо подстрекавш1Й 
другаго къ соучаст1Ю въ преступномъ д*ян1и; 3) пособникъ, 
доставлявш1Й средства, иди устранавшШ препятствгя, или ока- 
завш1Й помощь учинешю преступнаго д*ян1Я сов*томъ, указа- 
шемъ или об*щашемъ скрыть оное. — Соучастники преступлен! я 
или проступка подлежатъ наказанзю, за учиненное преступное 
дфян1е въ закон'Ъ положенному^ но для пособника, коего помощь 
была несущественна, наказан1е опред'Ёляется въ порядк'Ё, статьею 
45 установленномъ. — Изъ соучастниковъ нарушен1я наказывается 
только непосредственно учинившШ оное или участвовавшхй въ 
его выполнен1И', подстрекатель-же и пособникъ подлежат.ъ нака- 
занш лишь въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. — Особыя 
личныя отношен1Я и УСЛ0В1Я, опредФляющ1я, усиливающая или 
уменьшающ1я наказуемость кого либо изъ соучастниковъ, не 
вл1яютъ на ответственность другихъ. — Соучастникъ, отказавш1Йся 
отъ участ1Я въ сообществ* и принявшШ своевременно вс* зави- 
сЬвшхя отъ него м'Ёры для предотвращен1Я преступнаго дфян1я, 
освобождается отъ [наказан1я>. — Статья 44 редактирована въ 
сл*дующихъ выражен1яхъ: сСогласивш1Йся участвовать въ сооб- 
ществ* для учинеН1Я преступлешя или проступка, но не бывш1Й 
соучастникомъ, отв*чаетъ только за участ1е въ сообществ*. — 
Участ1е въ сообществ* для учиненхя преступлен1я или проступка, 
или въ шайк*, составившейся для учинен1Я вЪоиолъ4ахъ пре- 
ступлешй или проступковъ, наказывается въ случаяхъ, особо 
закономъ указанныхъ >• 

Изъ этого текста статей втораго проекта о соучаст1и 
читатель видитъ — как1я изъ приведенныхъ выш^ зам*чан1Й 
уважены Редакц, Коммиссхей, как1Я — н*тъ. Намъ остается 
поэтому разсмотр*ть и оц*нить аргументы^ какими Редакц. 
Коммисс1Я въ мотивахъ ко второму проекту пытается отклонить 
т* изъ неуваженныхъ ею зам*чан1Й на первый проектъ, кото- 
рый, по нашему мн*н1Ю, заслуживали вниман1я. 

Сл*дуя въ этомъ своемъ разсмотр*нш тому порядку, въ ко- 
торомъ изложены раньше неуваженныя Редакщонной Коммиссхей 
зам*чан1Я на постановлен1я о соучаст1И, мы бстановимъ прежде 
всего наше внимаше на возражец1яхъ Редакц. Коммисс1и про- 
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тивъ зам-Ьчангй, вызванныхъ употребленныиъ его при опред'Ё- 
денги подстрекательства выраженгемъ < прямо». Въ пользу оста- 
влен1Я этого, какъ мы вид-бли, двусмысленнаго выражен!» въ 
текст* закона Редак. Коммиссгя приводитъ слФдующхя сообра- 
жен1Я. По ея мн^нш, «это указаше можетъ служить полезнымъ 
признакомъ лрп разграничен1И подстрекательства отъ возбужден1Я 
преступныхъ помысловъ и пожелан1Й, не имЪющихъ опред*лен- 
наго юридическаго характера; безъ этого условхя подстрекатель- 
ство получить объемъ чрезмерно широкШ, какъ это можно видеть 
и изъ н'Ькоторыхъ возражен1Й, направленныхъ на внесенге въ 
текстъ закона слова < прямо»". ЗагЬмъ, въ подтвержденхе* этого, 
Редакц. Коммисс1Я даетъ изложенге взгляда на соучаст1е, высказан- 
наго проФ.Колоколовымъ; въ заключеше, приводится прим^ръ, пред- 
ложенный атимъ ученымъ для иллюстращи того, что есть случаи, 
которые, по его мн*н1Ю, реализуютъ наказуемое подстрекательство, 
а между гЬмъ не подходятъ подъ текстъ проекта о подстрекательств*. 
Прим*ръ этотъ сл*дующ1Й: €Л вознам*рился опред*лить В къ 
уб1Ёству жены посл*дняго С; зная характеръ Б, А не сомн*- 
вается, что для этого стоитъ только возбудить въ В ревнивыя 
подозр*н1я-, А усп*ваетъ въ этомъ, и В д*йствительно совер- 
шаетъ убШство>. — Эти свои соображешя Редак. Коммисс1я заклю- 
чаетъ такимъ зам*чан1емъ: «по мн*Н1Ю Редак. Коммисс1И, самый 
этотъ прим*ръ указываетъ, что подобное расширенхе соучастхя 
представляется едва ли желательнымъ» 0. 

Оставляя въ сторон* вопросъ о томъ, кто зд*сь правъ — 
Редакц. Коммисс1Я, не видящая въ только-что приведенномъ при- 
м*р* случая наказу емаго подстрекательства, или прОФ. Колоко- 
лова, мы должны 8ам*тить, что въ приведенныхъ соображенхяхъ 
Редакц. Коммисс1И н*тъ и попытки отклонить вс* т* возражен1я, 
которыя д*лались, какъ мы вид*ли^ по поводу слова «прямо». 
Въ частности, н*тъ отв*та на то, что это слово можно, не им*я 
подъ руками мотивовъ, понимать и такъ, какъ понимала его 
Коммисс1Я Юрид. Общ. при Новоросс. университет*. Зат*мъ, 
если стоять на точк* зр*н1Я Редак. Коммисс1и, т. е. если желать 
ограничить объемъ понятая наказуемаго подстрекательства только 



*) «Объяснешя» ко второму проекту, стр. 454-*455, прим. 
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случаями д-Ьйствительнаго скдоненхя исполнителя къ опредгьлеи-^ 
пому преступному д-Ьяа^ю, то эту мысль можно было бы лучше 
выразить другимъ, мен-бе двусмыслейнымъ способомъ *). 

Тавъ же мало понятна и обоснована настойчивость Редав. 
Коммисс1И, ироявившаяся въ удержан1И во второмъ проект* того 
недоотатва первоначальной редакцш постановлен1Я о подстрека- 
тельств*, который состоитъ въ употреблен1И вмражен1Я спод- 
стрекавшШ» вместо <подстрекнувш1Й». Зд*сь Редак. Коммиссхя, 
сдфдавъ выписку изъ знакомыхъ читателю (смотри выпи) со- 
ображенхй, представленныхъ пишущимъ эти строки, зам-Ьчаетъ: 
<но Редакц10ниая Коммис1я, съ своей стороны, полагаетъ, чт» 
подобный недоразум*Н1Я вполн* устраняются совокупностью по- 
становлен1Й проекта о соучастш» ^). По этому поводу позволю 
себ* объяснить прежде всего, что лица и учрежден1я, д-Ьлавштя 
вышеупомянутый зам^чанзя, отлично понимали, чта Редак. Ком- 
МИСС1Я, употребляя вместо слова сподстрекнувш1Й> выражеше 
<подстрекавш1Й», отнюдь не хотела тФхъ посл'Ьдств1Й, которыя 
это выражен1е^ толкуемое безъ пособ1Я мотивовъ, можетъ за со- 
бою повлечь. Такимъ образомъ, Редакц10н. Коммисс1и прихо- 
дится им'Ёть д*ло не съ <недоразумФн1ями», а съ возраженхяыи, 
сущность которыхъ сводится къ указан1Ю опасности выра- 
жений, могущихъ дать поводъ къ неправильнымъ толкова- 
Н1Ямъ. И дал*е, допустимъ даже, что Редак. Коммисс1Я права, 
выражая надежду на то, что всё эти нежелательный неправиль- 
ный толкован1Я «устраняются совокупностью постановлен1Й про- 
екта о соучаст1и>; допустимъ, другими словами, что внимательный 
читатель проекта изъ другихъ его постановленгй убедится, что 
слово «подстрекавшей > нужно понимать такъ, какъ обыковенно 
понимаютъ выражен1е «подстрекнувш1Й». Тогда все-таки невольно 



О Замечательно, что, несмотря на отсутствие въ постановлен1яхъ 
д-Ьйствующаго нашего нрава о подстрекатедьств'Ь (ср. 12 и 120 статьи 
удожен1я о наказан!яхъ) слова «прямо», наши комментаторы (напр» Лох- 
ВИЦК1Й, Курсъ русскаго уголовнаго права, 1871 г., стр. 149) выводятъ, 
однако, изъ текста 120 статьи то именно понимаше подстрекательства, 
которое отстаиваетъ Редакц. Коммисс1я. 

О Объяснен1Я ко 2 проекту, стр. 456, прим. 
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задаешь себЪ вопросъ, хорошо ли поступаетъ редакторъ законй, 
употребляя выражен1е, которое читатель и прим'Ёнитель этого 
закона долженъ, пользуясь ссовокупностью» другихъ постановлен 
н1Й;^исправлять, зам-Ьнять другимъ, бол-Ье подходящимъ? Не зна- 
читъ ли это создавать безъ нужды для толкователя и прим-Ьни- 
теля будущаго закона излишнхя затруднен1Я? Не лучше ли 
было бы, чтобы всякое выраженхе закона не противор'Ьчило 
ссовокупности» другихъ постановлен1Й по тому же предмету, а, 
напротивъ, гармонировало съ посл'&дними? В'Ьдь ч'бмъ легче по- 
нижается закоиъ — тФ1|1ъ лучше? Наконецъ, в'^Ьрно ли вышепри- 
веденное утверждеше Ред. Коммиссхп о томъ, что недоразум'Ьнхя, 
могущ1Я возникнуть въ ум'Ь толкователя закона, благодаря употреб- 
лен1Ю выражен1я <подстрекавш1Й>, устраняются совокупностью 
постановлен1Й о соучаст1И? Прежде ответа на этотъ вопросъ 
не можемъ не выразить упрека Ред. Коммисс1и по поводу того, 
что, высказывая это свое утвержденхе, она не указала — как1я 
именно выражен1Я изъ СФеры всей ссовокупности постановленШ 
о соучаст1И> нужно привлечь для того вывода, что слово <под- 
стрекавш1й> нужно понимать, какъ «подстрекнувш1Й>. За отсут- 
ств1емъ такого указанзя, приходится догадываться, что съ этою 
ц']&лью нужно обратить вниманхе на начало 43 ст. втораго про- 
екта, гд* говорится, какъ мы вид-ёли, что <если преступное 
д'Ьян1е учинено н'бсколькими лицами. ..., то изъ нихъ именуются 
соучастниками...» 2) «прямо подстрекавшШ» и т. д. Изъ этого, 
можетъ быть, скажетъ Ред. Коммисс1Я, вытекаетъ, что и под- 
стрекатель учиияетъ^ причиняешь преступное д-Ьянхе, хотя и не 
непосредственно (ср. 1 п. той же ст.), следовательно, онъ вообще 
карается не за процессъ подстрекан1Я, а за посредственное учи- 
неше д*ян1я, возбужден1емъ решимости въ непосредственномъ 
исполнител*. Пусть — такъ. Но тогда то же прим'Ьнимо и къ по- 
собнику, при томъ — не только интеллектуальному, но и Физиче- 
скому, — безразлично. Между тЬмъ, Ред. Коммисс1я, какъ видно 
изъ мотивовъ ко 2 проекту, смотритъ на д-Ьло иначе. Она гово- 
ритъ по этому поводу: «при этомъ, относительно иптеллектуалЬ' 
наго пособничества, въ виду возможности слишкомъ значительнаго 
его объема, Коммиссхя сочла полезнымъ, рядомъ съ перечисле- 
В1емъ объективныхъ условШ пособничества, особо указать (чего, 
прибавимъ отъ себя, она, какъ видно изъ текста 3 п. 43 ст., 
не д-Ьлаетъ относительно остальныхъ пособниковъ), что этими 
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Средствами была дгьиствительно оказана помощъъ ^). Значитъ, 
остальные (не интеллектуальные) пособники должны быть караемы, 
согласно мотивам*^ и виФ сдучаевъ оказания действительной 
помощи ^); между тФмъ, разъ д']^лать ударен1е на вышеприведен- 
номъ выражен1и начала 43 ст. (с если преступное д'Ьянхе учи- 
иено,.,ъ\ выраженш, относящейся ко всгьмъ соучастнимъ, ю сл1Ь- 
дуетъ прШти къ противоположному выводу. Опять — безъ моти- 
вовъ судья не можетъ правильно уяснить истинный смыслъ 
закона даже въ самыхъ крупныхъ, самыхъ существенныхъ 
пунктахъ и отношен1Яхъ. 

Что касается дальн-Ьйшаго возраженгя по поводу подстре- 
кательства, ^ того именно, которое въ упрекъ первоначаль- 
ному проекту ставитъ расширен1е понят1я подстрекательства 
за пред'Ьлы склонен1Я къ учинент самаго д']Ьян1Я отнесен1емъ 
къ' подстрекательству и склонен1Я къ пособничеству, — то 
объ этомъ возражен1И Редакцюн. Коммисс1Я только упоми- 
наетъ въ примФчанш на стр. 455 и 456 «ОбъясненШ» ко 2 
проекту, не приводя никакихъ соображенхй^ ослабляющихъ силу 
представленныхъ по этому поводу аргументовъ лицъ, сд-Ьлав- 
п{ихъ это возражен1е. 

Теперь посмотримъ — какъ Редак. Коммисс1Я мотивируетъ 
свое отрицательное отношен1е къ зам'Ёчан1ямъ, вызваннымъ 
уравнен1емъ въ общемъ правил'Ь наказуемости пособниковъ съ 
наказуемостью подстрекателей и исполнителей. Приведя сущ- 
ность представленныхъ по этому поводу разнородныхъ зам'Ьчанхй 
(смотри выше), Ред. Коммисстя заявляетъ: сНо Редакщонная 
Коммис1Я, по внимательномъ обсужден1П сихъ зМ'Ьчанхй, не 
нашла достаточно основан1Й къ изм']&нен1Ю принятой ею системы. 
Принят1е принципа меньшей отв'Ьтственности вс^Ьхъ пособии- 
ковъ, противор'Ьчило бы справедливости, такъ какъ жизнь весь- 
ма часто указываетъ намъ, что иногда пособники играютъ на* 
ибол']^е выдающуюся роль въ соучаст1И, и ниспровергало-бы на- 
чало, издавна установившееся въ нашемъ прав* и досел* не 
вызывавшее возраженШ на практик'^, такъ какъ и нын'ё, по 
ст. 120 уложен1Я, т* пособники, коихъ сод']Ьйсгв1е было необхо- 



*) «Объяснешя», стр. 459. 

') Это прямо оговорено въ другомъ м'Ьст'Ь мотивовъ — Смотри 
<0бъяснен1я>, стр 458, въ конц']^. 



^^д^^^2е(^ Ьу 



Соо§1е 



112 

дймо для совершен1Я преступденхя, приговариваю^-ся къ накй- 
8ан1Ю, за то преступден1е въ закон'Ь опред'Ьленноиу, наравн'6 
сь учинившими оное. При этомъ Коммисш*-. считаетъ нелиш- 
нимъ прибавить, что система, принятая въ проевт']^, не только 
не вызвала, вавъ можно вид-Вть изъ зам'Ьчанхй, возраженШ са 
стороны большинства нашихъ правтиков'Ь, но и встретила 
сочувственные отзывы н^^воторыхъ изв'Ьстныхъ иностранныхъ 
ученыхъ. Такъ, проФ. Листъ, Ш, 375, зам-Ьчаетъ; «особеннаго 
одобрен1Я заслуживаетъ опред'Ёленге разм'Ьра наказуемости для 
соучастниковъ: уравненхе по наказуемости такъ называемыхъ 
рлавныхъ пособниковъ (1^пр1;ёе1111Геп) съ совершителями и 
подстрекателями вполн-ё соотв*тствуетъ, какъ это и указано въ 
объяснительной записк-Ь, субъективной и объективной долФ 
участ1Я ихъ въ преступленхи, «Формализмъ» германскаго уго- 
ловнаго уложен1Я счастливо избегну тъ-, пусть съ этимъ <Форма- 
лизмомъ» исчезнутъ или, по крайней м-Ьр*, уменьшаться и прак- 
тическ1Я затруднен1я, возникающхя при обсужденш соучаст1я!>^). 

Вотъ и все, что Редакд. Коммисс1я сочла возможнымъ и 
нужнымъ привести прОтивъ соображенШ противниковъ уравнен1я, 
сае1ег18 раг1Ъи8, наказуемости пособниковъ и исполнителей. 

Мн'Ь кажется^ что эти соображен1я Редакц. Коммисс1и не 
выдерживаютъ критики. И въ самомъ д-Ьл*, изъ того, что иногда, 
по исключен1Ю, объясняемому при томъ неудовлетворительной 
характеристикой состава даннаго преступлен1Я (см. выще, зам-Ь- 
чан1е проФ. Меркеля) пособникъ, сае1ег18 рапЪпв, долженъ былъ 
бы понести одинаковое, по мФрФ, наказан1е съ совершителемъ^ — 
изъ этого^ п^торяю, нельзя ор1Йти къ заключен1Ю, что такъ 
должно быть и всегда. Нужно, напротивъ, озаботиться объ удов- 
летворительной характеристив']^ состава отдфльныхъ преступныхъ 
д-ЬянШ. Противъ этого соображен1Я Редакц. Коммиссхя ничего 
не представила. При такихъ условхяхъ неуб']Ёдительна, дал-Ье, 
ссылка и на наше д'Ьйствующее право, тФмъ болФе, что 1) въ 
нашемъ дМствующемъ прав'^Ё есть не мало такихъ постанов- 
лен1Й, отъ которыхъ самой Редакц. Коммиссги приходилось не 
разъ отступать, при томъ — иногда, какъ мы видели, вопреки 
ясно выраженному желан1Ю нашихъ практиковъ сохранить ре- 



*) <Объяснетя> ко ^-му проекту, стр 468—469. 
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дакц1Ю нын-^^шняго закона, и 2), что даже въ дМствующемъ 
прав'Ь принципъ меньшей наказу еиооти пособнвковъ нашежъ 
свое выражен1е^ наприи'Ьръ, въ устав']^ о наказан1Я[хъ, надагае* 
иыхъ нировыми судьями, согласно 15 ст. котораго, стЬ изъ 
виновныхъ, которые сами его (т. е. проступокъ) совершили или 
подговорили къ тому другихъ, наказываются строже, нежели ихъ 
соучастники > (подъ посл'Ьдними зд'Ьсь сл'Ёдуетъ, конечно, разуметь 
пособниковъ). Еще, наконецъ, мен'Ье уб'Ьдительна ссылка на от- 
зывы о систем'Ь проекта со стороны лицъ, его разсматривав- 
шихъ. По поводу этой ссылки можно сказать, что, какъ читатель 
вид'Ьлъ изъ предыдущаго, противъ системы проекта высказеились 
не только так1е кориФеи западной науки, какъ профессора Мер- 
кель, Гуго-Мейеръ, покойный Гейеръ, С. Майеръ, но и н-бко- 
торые наши практики (въ числ'6 членовъ коммисс1Й Московскаго 
юридическаго общества, а также юридическаго общества при 
НовороссШскомъ университете). 

Намъ остается еще отм'Ьтить отношенхе Редакц. Коммиссхи 
къ вФсскимъ соображен1Ямъ, приведеннымъ н'Ькоторыми изъ раз- 
биравшихъ первый проевтъ противъ правила о ненаказуемости 
подстрекателя или пособника за отсутствхемъ на ихъ стороне т1^хъ 
особыхъ личныхъ отношешй и условхй, который опредФляютъ нака- 
зуемость совершителя. — Къ сожал'Ьшю, и зд'Ьсь Ред. Коммисс1я 
ограничилась приведен1емъ знакомыхъ уже читателю мнФнШ про- 
Фессоровъ Меркеля и Колоколова ^), не противопоставивъ этимъ 
мотивированнымъ, какъ мы вид'Ьли, мн'Ьнгямъ какихъ-либо аргу- 
ментовЪу если такими не считать заявленхя Ред. Коммисс1и, что 
€ система, усвоенная статьею 43, соотв'бтствуя, по мн'Ьнхю Коммисхи, 
требован1ямъ справедливости, является освященною и традиц1ями 
нашего законодательства и судебной практики». ЗдФсь Редакц. 
Коммисс1Я им'Ьетъ въ виду соображен1я с1е \е§е 1а1а, выражен- 
ный во мн^н1и Государствен наго Сов'Ьта по д'Ьлу Янковскаго и 
Косарева отъ 4 ноября 1873 г. Соображешя эти и приведены 
въ <0бъяснен1яхъ> во 2-му проекту непосредственно предъ 
только-что выписаннымъ заявлен1емъ. Зат'Ьмъ Ред. Коимиссхя 
продолжаетъ: «Что же касается до зам'Ьчан1я о томъ, что, бла- 



^) «Объяснен!я», стр. 474 и ел. 
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годаря такой постановке вопроса, ыног1е соучастники спецгаль- 
ныхъ преступныхъ а']&ян1й изб^^гнутъ вполн'Ё заслуженной ими 
кары, то, какъ полагаетъ Коммис1я, это затруднен1е могло бы 
быть вполн'6 устранено особыми постановлен1Ями въ соотв'&т- 
ствующихъ разд'&лахъ особенной части, сходными съ приведен- 
ною выше статьею 531 д^йствующаго уложен1Я> ^). По поводу 
посл'Ьдняго частичнаго призцанхя справедливости во8ражен1Й, 
вызванныхъ системою проекта, нельзя не задаться вопросомъ — 
для чего Редакц. Коммисс1И понадобилась проектируемая ею 
казуистика, вм'^Ьсто общаго правила о наказуемости участниковъ 
въ преступномъ д-Ьянги, несмотря на отсутств1е на сторон* 
этихъ участниковъ тФхъ особыхъ условгй, Еак1я требуются для 
исполнителей? И ч^мъ будетъ руководиться Редакц. Коммисс1Я 
при начертан1и этихъ «особыхъ постановленхй»? Что она будетъ 
им^ть въ виду, когда при одномъ такомъ спещальномъ пре- 
ступномъ д*ян1и подстрекатель и пособникъ окажется, въ силу 
«особаго постановлен1Я>, наказуемымъ, а при другомъ — н-Ьтъ? 
Скажутъ, можетъ быть, — т* же соображен1я, о которыхъ гово- 
рится въ вышеприведенномъ мн*н1И прОФ. Меркеля. Но в^дь 
тамъ дЪло обстоитъ иначе, ч*мъ въ нашемъ проект*: проФ. 
Меркель им*етъ въ виду р*дк1Я, оправдываемыя понятными 
практическими соображен1Ями, иеключенгя^ проектъ же обращаетъ 
эти исключен1я въ общее правило. На эти вопросы въ мотивахъ 
проекта н*тъ отв-Ьта. 

7, ЗаиЪна и сиягчен1е наназан|й. (Глава У1, ст. 49—54 перво- 
начального проекта). 

Глав* этой въ проект* второй редакц1И соотв*тствуетъ 
отд*лен1е шестое, озаглавленное ссмягченхе и заи*на наказан1Й» 
(ст. 45 — 52 включ.). Увеличенхе числа статей этой главы во 
второмъ проект* на дв* получилось всл*дств1е перенесен1Я въ 
это отд*лен1е 24-й, 38-й и бЗй статей, Фигурировавшихъ въ 
первон. проект* подъ этими нумерами въ другихъ главахъ ^), 



•) «Объяснетя>, стр. 474—476. 

•) Статья 24, которой во второмъ проект* соотв-Ьтствуетг 52 ст., 
находилась, вакъ мы вид*ли, въ 3-ей глав* первон. проекта, статья 38, 
которой во второмъ проект* соотв*тствуетъ ст. 48, прежде занимала м*- 
сто среди статей 4*ой главы и, наконецъ, статья 63, зам*ненная во вто- 
ромъ проекте статьею 47, фигурировала въ глав* 8-ой первон. проекта. 



01д1112:е(^ Ьу 



Соо^к 



115 

и исндюченхя статьи 52 первоначадьн. проекта, трактовавшей 
объ отсылке въ епарх]адьному начальству священно-сдужи- 
тедей и монашествующпхъ для исполненгя надъ ними приговора 
къ аресту.. 

Этихъ оереи'Ьнъ, съ своей стороны, мы не можемъ не 
одобрить. 

Точно также нельзя не одобрить и сд'Ёланныхъ во второмъ 
проект* перем-Ьнъ въ расподоженш статей внутри этого отд*- 
ден1Я сравнительно съ ихъ распорядкомъ, оринятымъ проектомъ 
первой редакщи. 

Что касается изм*нен1Й въ тексгЬ отдельны хъ статей^ то 
отмФтимъ зд^сь гдав*йш1Я. Въ основной стать* этой главы 
первоначал ьнаго проекта, т. е. въ стать* 53 (ст. 45 по нуме« 
ращи втораго проекта), трактующей о смягчен1и наказан1Й во- 
обще въ случа* признаН1я обстоятельствъ, уменьшающихъ вину, 
перемены состоятъ въ сд*дующемъ. Кром* редакцшнныхъ изм*- 
нен1Й въ начал* этой статьи, вставленъ новый пунктъ, отм*- 
ченный 2^ 1-мъ. Онъ гласитъ: свиновный не можетъ быть 
подвергнутъ высшей м*р* наказан1я, за схе преступное д*ян1е 
въ закон* установленной >. Въ первомъ пункт* старой редакц1И 
(которому въ новой соотв*тствуетъ, въ силу тодько-что отм*- 
ченной. прибавки новаго пункта, 2-ой пунктъ) сд*ланы н*ко- 
торыа редакщонныя изм*нен1я. Во 2 пункт* первой, проекта 
(3 пунктъ по второй редакщи) главн*йш1Я перем*ны состоятъ 
въ томъ, что 1) устраненъ переходъ отъ [смертной казни 
къ заточен1Ю и 2) при переход* отъ смертной казни къ сроч- 
ной каторг* и отъ тюрьмы — къ аресту установлены пред*лы для 
назначаемыхъ судомъ мен*е тяжкихъ ''наказанхй, — въ первомъ 
сдуча* минимальный (10 л*тъ), во второмъ — максимальный 
(1 м*сяцъ). 

Въ сд*дующей (54) стать* первонач. проекта, говорящей 
о зачетгь въ наказаше предварительнаго заключен1я, главн*йшая 
перем*на состоитъ въ томъ, что въ соотв*тствующей (46) 
стать* втораго проекта устранена оговорка о максимальномъ 
срок* заточешя, какъ наказан1Я, допускающаго зачетъ. 

Въ 49 стать* *первонач. проекта (49-я же и по проекту 
второй редавщи), говорящей о зам*н* наказангй для несовершен^ 
нолгьшнихь отъ 17 до 21 года, перем*ны состоятъ въ сл*дую- 
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щемъ. Въ 1-мъ пункте устранено зато^еше, какъ наказанхе, за- 
м'Ьняющее смертную казнь; во 2-иъ — установленъ минимальный 
пред'Ьлъ срочной каторги, какъ наказанхя, зам'Ьняющаго безсроч- 
ную каторгу; въ 3-мъ пункт* устраненъ максимальный предФлъ 
заточен1Я| какъ сокращаемаго наказанхя, и добавлена тюрьма 
въ качеств* такого же наказанхя; 4-й пунктъ потерп*лъ лишь 
неважное редакщонное изм'Внеше. 

Статья 50 первонач. проекта (50 и по второй редакц1и), 
трактующая о зам^н* наказанШ для семидесятилгьтнкхь^ потер- 
пела, главнымъ образомъ, только ту перемену, что изъ преж- 
няго ея текста выброшены слова сво время обращен1Я приговора 
къ исполнен1ю» съ тою, какъ видно изъ мотивовъ, ц-блью, 
чтобы означенная въ этой стать']^ зам-Ёна прим'бнялась къ ли- 
цамъ, которымъ 70 л'ётъ исполнилось въ моментъ постановленгя 
приговора ^). 

Статья 51 первонач. проекта, значащаяся подъ тЬмъ же 
^-ромъ^и въ проект* второй редакц1и, получила въ этомъ по- 
слФднемъ сл*дующ1Й текстъ: «Для лицъ женскаго пола, не до- 
стигшихъ семидесятил*тняго возраста, смертная казнь заме- 
няется каторгою безъ срока, за исключенхемъ преступлен1я, 
статьею 59 предусмотреннаго». 

Что касается, наконецъ^ судьбы т*хъ трехъ статей, который 
второю редакщей проекта перенесены изъ другихъ главъ проекта 
первой редакщи (т. е. статей 24, 38 и 63 по нумерацхи первой, 
проекта), то новый текстъ первой (трактующей о зам-Ьн* де- 
нежной пени при неуплат* арестомъ) и третьей (имеющей въ 
виду случаи судебнаго ходатайства о чрезвычайномъ смягчеши 
участи виновнаго или о его помилованхи) изъ нихъ *представ- 
ляетъ, относительно неважный отстуилен1Я отъ прежняго. От- 
м*тимъ зд*сь перемены текста второй изъ только-что озна- 
ченныхъ статей (38 ст. первонач. проекта, 48 — по нумеращи 
второй редакщи). Текстъ этой статьи въ новомъ ея вид* — 
сл']&дующ1й: <малол*тный отъ десяти до семнадцати л*тъ, коему 
д*ян1е вм*вено въ вину, подлежитъ: 1) малол*тный отъ десяти 
до четырнадцати л*тъ, вм*сто смертной казни, каторги, посе- 
лен1я, исправительнаго дома, заточен1Я и Т1;|рьмы, а малол*тный 



*) «Объяснен1я» ко второму проекту, стр. 626. 
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отъ четырнадцати до семнадцати д']^тъ, вм'З^сто поседен1я, испра- 
витедьнаго дома, заточенхя и тюрьмы — отдач* въ исправительно- 
воспитательное заведенхе; а буде виновному, во время обращенгя 
Приговора въ исполнен1Ю, уже исполнилось восемнадцать л'&тъ, 
тюрьм']^ съ совращен1емъ срока противу замФняемаго наказангя 
на половину, при зам^н'Ь же поседен1Я — тюрьме на пять л'Ьтъ; 
2) малол-Ьтный отъ четырнадцати до семнадцати л*тъ, вм-Ьсто 
смертной казни или каторги безъ срока — тюрьм* на срокъ отъ 
пяти до десяти л'Ьтъ; вм'Ьсто каторги на срокъ — тюрьм']^ съ 
сокращенгемъ срока противу зам'Ёняемаго наказав1Я на поло- 
вину; 3) малол-Ьтный отъ десяти до семнадцати л-Ьтъ, вм-Ьсто 
ареста или денежной пени — внушен1Ю отъ суда; буде же судъ 
найдетъ, что нарушен1Я обращены малол'Ьтнымъ въ ремесло? 
или свид^Ьтельствуютъ о привычк'6 къ преступной д'З^ятельности 
— отдач* въ исправительно-воспитательное заведенхе. — Малол-Ьт- 
ные отъ десяти до семнадцати л*тъ не подлежатъ ни лишенш 
правъ, ни -отдач* подъ полицейсскШ надзоръ; въ тюрьм* они 
содержатся въ общемъ завлюченхи и въ отд-Ьльномъ (Лъ взрос- 
лыхъ пом*щен1И1. 

Если сличимъ этотъ текстъ оъ текстомъ соответствующей 
по содержашю статьи (38) первонач. проекта, то увидимъ, что 
главн*йшая перем-Ьна состоитъ въ сл*дующемъ. Редакц. Ком- 
мисс1я сочла нужнымъ установить неизвестное первоначальному 
проекту различге, по наказуемости, малолгыпнихъ двухъ пергодовъ: 
отъ 10 до 14 и отъ 14 до 17 л-Ьтъ, съ т-Ьмъ, чтобы къ субъек- 
тамъ этихъ двухъ разныхъ возрастовъ применялись различныя 
меры, несмотря на совершенхе ими однихъ и техъ же деян1й. 
Такимъ образомъ, между темъ, какъ по первонач. проекту мало- 
летн1Й отъ 10 до 14 летъ, совершивъ преступленхе, караемое 
смертною казнью или каторгою, подлежалъ^ наравне съ несо- 
вершеннолетнимъ отъ 14 до 17 летъ, тюрьме отъ 3 до 7 летъ, 
— по второму проекту малолетнхе первага возраста подлежатъ 
и за так1Я преступленгя отдаче въ исправительно-воспитательное 
заведен1е. 

Такая постановка вопроса, по мнен1Ю Редакц. Коммиссхи, 
«будетъ одинаково удовлетворять и требованхямъ справедливости, 
и интересамъ охраны общественнаго спокойствхя. Съ одной 
стороны, не говоря уже о чрезмерной исключительности слу- 
чаевъ, въ которыхъ малодетный* отъ 10 — 14 летъ могъ бы 
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совершить преступденхе, влекущее смертную казнь и безсрочную 
каторгу, и при томъ съ разум^нхемъ, даже и случаи, за которые 
бы лица этого возраста подлежали каторг'Ь срочной, представ- 
ляются въ высшей степени р-Ьдкими» ^). Съ своей стороны, и 
мы не можемъ вообще не одобрить начала диФФеренц1ац1и м'Ьръ, 
вызываемыхъ преступными д*ян1ями малол*тнихъ различныхъ 
возрастовъ. 

8. Совокупность и повтореже. (Глава УП, ст. 55—58 первонач. 

проекта). 

Сверхъ простой совокупности въ собственнемъ смыол'Ь, — 
впрочемъ, только реальной (ст. 55 перв. проекта), — и повтореигя 
(ст. 58), въ этой глав* говорится еще и о другихъ сюда 
примыкающихъ случаяхъ стеченгя нЪсколькихъ преступныхъ 
д*ян1Й одного лица, о другихъ комбинащяхъ, Такъ, въ ст. 56 
р*чь .идетъ о совокупности, квалифицированной привычкою къ 
преступной деятельности или обращенхемъ ея въ ремесло, а 
въ ст. 57 — о такихъ случаяхъ стечен1Я преступныхъ д-Ьянай, 
которые лежать^ такъ сказать, между совокупностгю и повто- 
ренгемъ. 

Вс* эти комбинац1и первоначальнаго проекта перешли и 
въ проектъ второй редакщи^ несмотря на возраженхя нФкото- 
рыхъ лицъ какъ противъ той обрисовки, какая дана проектомъ 
вышеупомянутымъ понят1ямъ привычки и ремесла въ преступ- 
ной деятельности, такъ и вообще противъ внесен1я въ насто- 
ящее время въ законодательство этихъ, неустановленыыхъ еще 
во всей определительности, понят1Й^). 

Что касается переменъ, внесенныхъ второю редакщею 
въ каждую изъ вышеперечисленныхъ четырехъ комбинащй, то 
некоторый изъ этихъ переменъ имЬютъ важное значен1е какъ 



*) «Объяснешя» ко второму проекту, стр. 514-515. 

•) См. мн*Н1Я профессоровъ Листа и Г. Мейера. Проф. Шютце 
также противъ той постановки этихъ понят1й, какая имъ дана первой, 
проектомъ. Въ пользу исключешя соответствующей (56) статьи ивъ проекта, 
и именно вследств1е неопределенности поняпй привычки и ремесла въ 
преет, деятельности, высказались и некоторые наши практики. Ср. 
«Объяснешя» ко втор, проекту, стр. 575 и ел. 
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для самыхъ П0НЯТ1Й о совокупности, повтореше и проч , такъ и 
для вопроса о вл1янш ихъ на м']&ру отв'Ьтственности субъекта. 

ТавЪ) въ опредгьлеиги понятгя совокупности вторымъ про- 
ектомъ сделана следующая перем*на. По первоначальному про- 
екту для П0НЯТ1Я совокупности, въ отличхе отъ смежной комби- 
нацш, предусмотр-Ьниой 57 статьею, требовалось, чтобы, при ви- 
новности одного субъекта въ двухъ или н'ёсколькимъ преступ- 
ныхъ Д']^ян1яхъ, эти Д']&ян1я были совершены прежде^ ч'ёмъ по 
которому либо изъ нихъ приговоръ вошелъ въ законную силу^). 
По проекту второй редакцщ моментомъ, разграничивающимъ 
совокупность отъ другихъ смежныхъ случаевъ стечешя пре- 
ступныхъ д'ЪянШ одного лица, является моментъ провозглашенгя 
приговора, такъ что къ совокупности относятся д'Ьянгя, учинен- 
ныя до прово8глашен1я приговора по которому-либо изъ нихъ. 
«УкинившШ», — говоритъ 53 ст. втораго проекта,— <до провоз- 
глашен1Я приговора^ два или бол^Ёе преступныя Д']&ян1я подле- 
житъ тягчайшему изъ наказан1Й, назначенныхъ за сш д^Ьян1я 
судомъ »...*). 

Не осталось безъ изм^Ьпешй и принятое первой, проектомъ 
р'Ёшен1е вопроса о влгянги совокупности на наказуемость винов- 
наго. Какъ изв1&стио, первоначальный проектъ принялъ, въ об- 
ш^емъ правил1&, систему поглощенгя вс^^хъ заслуженныхъ и опре- 
д'Ьленныхъ судомъ наказангй однимъ изъ нихъ — тягчайшимъ. 
Усиленге тягчайшаго наказан! я до изв*стныхъ пред*ловъ допу- 
скается первой, проектомъ только въ случа*, когда въ чисд* 
д^Ьян1Й, наказуемыхъ по совокупности, оказывается одно или н'Ь- 
сколько, влекуп^ихъ наказанхе, однородное съ тягчайшимъ^). 



О Статья 55 цервон. проекта постановляетъ въ первой своей части: 
«Въ случа* признаюя подсудимаго виновнымъ въ учинеюи, до вступленхя 
приговора въ законную силу, двухъ или бол*е преступныхъ д*ян1й, судъ, 
опред']^дивъ наказан1е за каждое д']^яшв, присуждаетъ виновнаго въ тяг- 
чайшему изъ сихъ навазан1й>. 

*) Эта перемена сделана Редакц. Коммиссхей всл*дств1е вообще 
основательныхъ, намъ кажется, 8ан']^чан1й нашихъ правтивовъ. См. мн'Ёц1я, 
приведенныя на страниц'^ 558 (въ прин'^ч.) и ел. «Объяснен1й> во второму 
проекту, — между прочимъ, мн-Ьихв г. Закревскаго. Мн*н1е посл-Ьдинго по 
этому вопросу приведено и въ настоящей работ* выше, въ числ* общихъ 
зам']^чашй на проевтъ. 

') «Если тягчайшимъ навазангемъ (говоритъ 3 ч. 55 ст. первой, 
вроевта) будетъ срочное лишеше свободы или денежная ценя, и виновнцй 
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Эта систеиа первоначальнаго проекта вызвала возражен1я 
со стороны нашихъ практиковъ, увазывавшихъ на то^ что такой 
порядовЪ) вавъ недостаточно репрессивный, кавъ обосновывав 
юпцй ув'Ьренность совершившаго, напр., уб1Йство въ тоиъ, что 
дальн'бйшгя его кражи и вообще преступный дФяшя, вараемыя 
тюрьмою и исправитедьныиъ дономъ, останутся безо всякаго 
ВЛ1ЯН1Я на его наказуемость, — что такой порядокъ, повторяю, 
не можетъ быть признанъ заслуживающимъ одобрен1Я ^). 

Желая устранить этотъ недостатокъ системы первонач. 
проекта, Редак. Коммисс1я и изменила текстъ 55 ст. этого про- 
екта, такъ что соотв*тствующев м-Ьсто 53 ст. второй редакщи 
им'Ьетъ сл'бдующхй видъ. Вол^^дъ за приведеннымъ выше нача- 
ломъ 53 ст., устанавливающимъ понятхе совокупностя и предпи- 
сывающииъ подвергать виновнаго тятчайшему изъ назначен- 
выхъ ему ваказан1Й, говорится: сНо при этомъ судъ, не пре- 
вышая суммы сихъ наказашй и соблюдая правило, статьею 19 ^) 
установленное, можетъ увеличить назначенное имъ тягчайшее 
наказан1е до высшаго^ опредФленнаго въ закон*]^ за С1е Д'6ян1е, 
разм'Ьра. Если однако тягчайшимъ наказашемъ будетъ каторга 
или исправительный домъ, а за другое Д']^ян1е, судимое по со- 
вокупности, судомъ назначены: денежная пеня, арестъ или зато- 
чен1е на время не свыше трехъ л'ётъ, то судъ не можетъ уве- 
личивать назначеннаго имъ тягчайшаго наказан1я». 

Эта перем-бна, однако, не вполн'Ь согласуется съ мн'Ьшями 



за одно изъ прочихъ его Д'Ьянхй поддежитъ однородному съ тягчайшимъ 
навазанш, то судъ можетъ: при назначенхи денежной пени увеличить ее, 
но не 601*66 вавъ вдвое; нри назначена ареста увеличить назначаемый 
сровъ на время не свыше шести м']^сяцевъ; при назначеши другихъ родовъ 
срочнаго лишешя свободы увеличить назначаемый срокъ на время не 
свыше одного года». 

^) См. мн'Ьше прокурора Блисаветпольсваго окр, суда г. Хлодов- 
сваго на стр. 572 <0бъяснвН1й» ко втор, проекту. 

>) Эта статья втораго проекта гласитъ: «Срокъ каторги назначется 
годами и полугодами; сровъ ясправительнаго дома— годами и м-Ьсяцами; 
сровъ 8аточен1я и тюрьмы— годами, М']^сяцами и нед^ями, а сровъ ареста 
и днями.— При исчислеши срока лишешя свободы, м'1сяцъ считается въ 
30 дней, нед'Ёля въ 7 дней, девь въ 24 часа». 
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н'Ьвоторыхъ лицъу разбиравшихъ проевтъ, именно съ мн'Ьнгемъ 
г. Хлодовскаго, такъ какъ и по второму проекту, какъ видитъ 
читатель, будутъ случаи, когда н'Ькоторыя мадоважныЯ) впро- 
чемъ, д'6яв1Я виновнаго останутся безо всякаго ВД1ЯН1Я на его 
наказуемость, между т']Ьмъ названный практикъ нашъ настаи- 
ваетъ на томъ, что единственно та система является правиль- 
ною, отвечающею ц']Ьлямъ правосудтя, «при которой ни одно д*- 
ян1е, какой-бы ваоюиости оно ни представлялось, не оставалось 
бы безъ изв']&стнаго вл1ян1Я, въ смысле усилен1Я наказуемости 
преступника за вс* проч1Я совершенный имъд*ян1Я>, ибо, какъ 
говоритъ г. ХлодовскШ, въ интересахъ правосудгя слЬдуетъ «не 
оставлять ни одного д*ян1Я безъ доджнаго возмезд1я» ^). — Таковы 
главн'Ьйш1Я перем']&нЫу произведенный второю редакщею въ 55 ст. 
первоначальнаго проекта. 

Не говоря о другихъ перем'Ьнахъ, я ограничусь приведе- 
Н1емъ дальв'Ьйшаго текста 58 ст. втораго проекта. «Лишенге 
правъ, — продол жаетъ эта статья, — надзоръ полицги, опубли- 
кованхе приговора или отобраше вещей, не сопровождаю щхе 
тягчайшее наказанае, но сл'Ьдующге или назначенные судомъ 
за другое д'Ьяше, судимое по совокупности, присоединяются 
къ тягчайшему наказан1Ю. — Если за одно изъ преступ- 
ныхъ д'Ьянхй, подлежащихъ по совокупности наказанхю сроч- 
нымъ лишенхемъ свободы, или денежною пенею, виновный от- 
былъ наказанхе вполн*]^ или част1Ю, то отбытое наказанхе засчи- 
тывается ему въ наказаше, назначенное по совокупности. — Тя- 
жесть наказанШ опред']^ляется ихъ постепенностью, статьею 2 
установленною*, но заточенхе считается строже исправительнаго 
дома и тюрьмы, если срокъ его вдвое продолжительн'Ье', арестъ 
считается строже тюрьмы, если срокъ его вдвое продолжитель- 
н'Ье; денежная пеня можетъ быть признана строже ареста, 
если срокъ его не превышаетъ высшаго ]срова, зам^Ьняю- 
щаго, по сил*]^ статьи 52, С1Ю пеню при несостоятельности ви- 
новнаго. — При сложеши и зачете наказанШ, шесть м-бсяцевъ 
каторги почитаются равными одному году исправительнаго дома, 
одному году и шести м'Ьсяцамъ тюрьмы, двумъ годамъ заточе- 



*) «Обысиеюя» ко втор, проекту, ]. с. 
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первонач. проекта^ перем'Ьны, являющгяся и въ нашихъ гдазахъ 
д'Ьвствительными удучшенгямн, внесенными второю редавцхею. 
Наибод*е важная перем-Ьна въ сд-Ьдующей Д57) стать* 
первоначадьн. проекта, трактующей о томъ сдучаъ стечен1Я 
престуаныхъ д'Ьянгй одного дина, когда новое преступное д'бяше 
учинено посд'Ь вступден1Я приговора по первому д'Ьян1Ю въ 
законную силу, состоитъ въ томъ, что, соотв'Ьственно выше* 
указанной перем'бн')^ въ опред'1&лен1и понятгя совокупности, 
настоящ1Й сдучай стечен1я , по второму проекту, отде- 
ляется отъ совокупности не моментомъ вступлешя при- 
говора въ законую силу, а моментомъ провозглашепгя при- 
говора по прежнему преступному д'Ьянш. Такимъ образомъ, по 
второму проекту, этотъ сдучай стечен1Я им*етъ м*сто при 
учинеши новаго преступнаго д'6ян1я послть провозглашенг^ при 
говора иди во время отбывангя наказангя за прежнее деян1е. 
ЗатЬмъ, въ стать* 55 втораго проекта, соответствующей 57 
стать* проекта первоначальной редакщи, отсутствуетъ посд*дняя 
часть первоначальнаго текста, трактующая о порядк* отбывашя 
поселенцами приговора къ лишен1Ю свободы. Остальныя пере- 



дакщяхъ. Ст. 56 перв. проекта гласить: «Если будетъ признано, что под- 
судимый виновенъ въ п']^сволькихъ преступныхъ д']^ян1яхъ, статьями. . . . 
предусмотр']^нныхъ, и совершилъ ихъ по привычк'^ въ преступной д-Ьятель- 
ности или всл'1дств1е обращешя преступной деятельности въ ремесло, то 
судъ, определяя навазаше по праввламъ о совокупности, можетъ: 1) воз- 
высить тягчайшее наказан1е до высшаго предала сего рода наказаюя, а 
денежную пеню назначить въ удвоенномъ разм']^р']^; или же, 2) назначая, 
вакъ тягчайшее наказаше, срочное лишеше свободы, продлить; арестъ — 
до одною года, тюрьму— до двухъ л'Ьтъ, исправительный домъ— до десяти 
л%тъ, срочную каторгу— до двадцати л*тъ; назначая безсрочную каторгу, 
воспретить переводъ на поселеше*, назначая денежную пеню, опред']&лить 
сверхъ ея арестъ». Соответствующая этой статье статья 54 втораго 
проекта постановляетъ: сУчинивппй, до провозглашешя приговора, два 
или более тождественный или однородныя преступныя д*ян1я, по привычв* 
къ преступной деятельности или по ремеслу, подлежитъ, буде въ законе 
не определено за С1в особаго наказан1я, ответственности по правиламъ, 
статьею 53 установленнымъ, но судъ, сверхъ сего, можетъ, назначая, 
какъ тягчайшее наказаше: 1) каторгу безъ срока, — воспретить переводъ 
напоселен1е ранее истечеюя двадцати летъ; 2) срочное лишеше свободы, 
—продлить: каторгу — до двадцати летъ, исправительный домъ до десяти 
летъ, тюрьму до двухъ летъ, арестъ до одного года; 3) денежную пеню,— 
определить сверхъ ея арестъ на срокъ це свцще одного месяца». 
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м']&ны редавц1И 57 статьи первоначадьнаго проекта сравнительно 
не существенны *). 

Сд*дующая (58) статья первоначадьнаго проекта, трак- 
тующая о повторенги, подверглась по существу только тому 
изм']&нешю, что, въ отдичхе отъ первоначальной редакцхи, соот- 
ветствующее достановденхе втораго проекта значительно съу^мси- 
ваетъ объемъ понят! я рецидива, какъ обстоятельства, усили- 
вающаго отв'Ьтственность за новое дФянхе. Въ самомъ кЬл% по 
первоначальному проекту, рецидивъ въ этомъ смысл'Ь ии'Ьлъ 
м']&сто не только при тождественности или однороднос^пи новаго 
преступнаго д'Ьян1я съ т^мь прежнииъ д'Ьянхеиъ, наказанхе за 
которое виновнымъ уже отбыто, но и во осякомъ случап» совер- 
шенгя лицоиъ, уже отбывшимъ наказанхе за одно преступное 
д*ян1е, другаго преступнаго д*ян1я, наказан1е за которое болгье 
тяжко по роду сравнительно съ отбытымъ; по второму же 



О Б отъ текстъ этого постановден1Я проекта въ об'Ьихъ редавц1яхъ. 
Статья 57 первоначадьнаго проекта: «Учинивш1й преступное Д'1^ян1е посл'Ь 
вступлешя приговора въ законную силу иди во время отбыван1я наказашя 
поддежитъ наказан1ю на общемъ основашн, но приговоръ приводится въ 
исподнеше по отбытш перваго наказаная. — Если опред'кЕенное позднМ- 
шимъ приговоромъ лишен1е свободы будетъ иеж'Ье тяжвимъ по роду про- 
тивъ назначен наго прежнимъ приговоромъ, то оно присоединяется къ 
сему посд'Ёднему, но съ сокращен1емъ срока его въ соразм']Ьрности, въ 
посл*дней части статьи 55 установленной — Если определенное поздн-Ьй- 
шимъ приговоромъ дишете свободы будетъ бол^е тяжкимъ по роду про- 
тивъ назпаченнаго прежнимъ приговоромъ, то оставшаяся часть перваго 
наказан1я присоединяется къ нему съ сокрап^н1емъ сроковъ въ той же 
соразм'Ьрпости. — Приговоренные къ лишенгю свободы поселенцы отбываютъ 
С1е наказан1е всл']Ьдъ за вступленхемъ приговора въ законную силу, а 
потомъ снова обращаются на поселевхе», Соответствующая (55) статья 
втораго проекта гласить: <Учинивш1й преступное д^яше после провоз- 
глашев1я приговора или во время отбыванхя навазан1я подлежитъ за С1е 
деян!е наказашю на общемъ основащи.-— Если определенное позднейшимъ 
приговоромъ срочное лишенхе свободы будетъ менее тяжкимъ по роду 
противъ назначеннаго прежнимъ приговоромъ и еще не отбытаго вака- 
8ан1я, то оно присоединяется къ сему последнему, но съ сокращенхемъ 
срока по разсчету, последнею частью статьи 53 установленному. — ^Если 
определенное позднейшимъ приговоромъ срочное лишеше свободы будетъ 
более тяжкимъ по роду противъ назначеннаго прежнимъ приговоромъ и 
еще не отбытаго наказан1я, то его последнее наказанге или оставшаяся 
часть онаго присоединяется въ наказашю, определенному позднейшимъ 
приговоромъ, съ сокращен1емъ сроковъ по тому же разсчету». 
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проекту, о рецидив^ вавъ объ обстоятельств'^, усиливающемъ 
отв']&тственность, рЪчь идетъ только въ первомъ случать, т^ е. 
при однородности или тождественности стараго и новаго пре- 
ступныхъ д'Ьян1Й. сУчинившШ, — говоритъ 56 ст. втораго проекта, 
— по отбыт1и наказан1Я, преступное д^Ьянге подлежитъ наказанш 
на общеиъ основан1и, но если д'^Бяше с1е было тождественно 
или однородно съ прежнимъ, и если при томъ прошло, посл'6 
отбыт1Я наказан1Я за преступлен1е — не болЪе пяти лЪтъ, за 
проступокъ — не бол-Ье трехъ л*тъ, а за нарушен1е — не бол'Ье 
года, то вновь назначаемое наказанге^ за исключен1еиъ ел у чаевав, 
особо закоиоиъ указанныхъ, усиливается въ порядке, статьею 
54 установленномъ» ^). Это исключен1е изъ понятгя повторен1Я, 
какь усиливаюшаго отв'Ьтственность обстоятельства, случаевъ 
еовершен1Я нетождественныхъ и неоднородныхъ д'Ьяшй сд'Ьлано 
всл']Ёдств1е основательныхъ, маЪ кажется, зам'Ьчанхй многихъ 
теоретиковъ и практиковъ, полагавшихъ, что принятое перво- 
начальнымъ проектомъ расширен1е понят1Я повторен1Я сможетъ 
повести къ чрезм^Ьрной суровости, въ особенности въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда различте въ наказуемости между прежнимъ и 
новымъ преступныиъ д^Ьянхеиъ будетъ очень значительно, напр., 
когда наказанный за нарушеше вновь совершитъ преступленге»^). 

9. Обстоятельства, 1СтранйЮ1Д1я наказуемость (глава УШ, ст. 59—64 
первонач. проекта). 

Къ числу этихъ обстоятельствъ первоначальный относитъ 
давность, помилованге и прощенгв потерптьвшаго по такъ наз. 



О РедакЦ1Я соотв-Ьтствующей (58) ст. перв. проекта сл-Ьдующая: 
«Учинивш1й во отбыт1и наказанхя преступное Д']^ян1е подлежитъ за С1е 
Д'Ёянге навазан1Ю на общемъ основая1И^ но если д'^яше С1е было тожде- 
ственно или однородно съ прежнимъ, или подлежитъ по закону навазан1ю 
бол']^е тяжкому по .роду, сравнительно съ отбытымъ, и если притомъ, посл*]^ 
отбыт1я наказашя, прошло при преступлвн1яхъ не бол'Ье пяти лЪть, при 
простулвахъ не бол'^е трехъ л^Ьтъ, а при нарушешяхъ не бол'^е года, то 
вновь назначаемое наказаше можетъ быть усилено по правиламъ, статьею 
56 установленнымън. 

') Бъ пользу такого съужен1я понят1Я повторешя высказались . про- 
фессора Г. Мейеръ, С. Майеръ, зат'1^мъ С.-Петерб. Юрид. Общество, чины 
Московок, и Рыбинск, прокуратуръ, гг. фонъ-Резонъ, Тальбергъ, Люце 
и Закревсшй. См. «Объяснен1я» ко второму проекту, стр. 599, прим']^ч. 
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пр11ватъ-делйк1!^мъ. Во второмъ же проевтЬ въ соо^'В'ЬтсчжуЮщенъ 
(УШ-же) отд*ленш остались только первый два устраняю1Ц1й 
наказуемость обстоятельства, прощенге же потерп']&вшаго Редак. 
Коммисс1Я р*шила перенести въ систему процессуальныхъ зако- 
новъ. При этомъ Коммисс1Я руководствовалась тФмъ с что хотя 
постановлен! я о возбужденхи производства по н'1Ёкоторымъ уго- 
ловнымъ д']&ламъ исключительно по вол^Ь пострадавшаго, а равно 
и постановлен1Я объ устранеши наказан1я, за примиренгемъ или 
въ силу прощен1Я со стороны пострадавшаго, и заключаютъ въ 
себЪ услов1я, опред'Ьлающхя наказуемость преступныхъ Д'Ъян1Й, 
и следовательно относятся къ матерхальному уголовному праву, 
но въ то же время всЪ эти постановлешя столь т-ёсно связаны 
съ правилами о порядк'Ь осуществлен!я этого права пострадавшаго, 
т. е. съ постановлен1ями процессуальными, что отд'Ьльно отъ 
посл'З&днихъ они даже не могутъ быть и изложены въ закон'Ь 
съ надлежащею точностью»^). — Эти соображен1Я Ред. Коммйсс10, 
заключающ1Я уже въ самихъ себ'Ь, какъ видитъ читатель, при- 
знан1е прииципгальной неправильности отнесеН1Я трактуемаго 
услов1Я наказуемости деян1Я къ процессуальнымъ законамъ, 
едва ли могутъ быть,, по нашему мн']&н1Ю, признаны убФдйтель* 
ными. Что касается именно связи правилъ объ этомъ услов1И 
наказуемости съ постановлен1ЯМи процессуальными, то такую 
в-Ьдь связь им']&ютъ и правила о давности ^), и н'Ькоторыя друг1я 
матергально-уголовныя постановлешя, И дал'1Ёе, Ред. КоммиссхЯ; 
какъ мы вид'Ёли, въ вышеприведенныхъ своихъ соображен! яхъ 
вовсе не посчиталась съ т^мъ Фавтомъ^ что^ несмотря на всё 
редакщонныя трудности, большинство иностранныхъ законода- 
тельствъ^ указанныхъ самою Ред. Еоммиссхею въ другомъ м'1Ёсте 
<0бъяснен1й» % нашло же возможнымъ принципхально в^рно 
р'Ьшить данный вопросъ о м'Ьст'Ь трактуемаго услов1Я наказу- 
емости въ систем'Ь уголовнато законодательства. 

Обратимся теперь къ указанш на важн']Ьйш!я перемены, 
произведенныя второю редакщею въ т']&хъ постановлен!яхъ перво- 
начальнаго проекта, который говорятъ о давности.^ 



*) ««Объяснен1я > ко второму проекту, стр. 602. 
*)" См. Н. Меуег, ЬеЬгЬисЬ йев Пеи1;8сЬеп 81гаГгесМз, 4 над,, 
стр. 352. 

») «Объяснен1я» ко второму проекту, стр. 601. 
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Какъ первый, такъ и второй проекты знаютъ три вида 
давности: 1) давность пресл^Ьдован1Я, 2) давность навазанхя и 
3 € давность осужден1Я», какъ выражается Ред. Комыиссгя. 

По первоначальному проекту, сроки всЬхъ этихъ трехъ 
видовъ давности начинали течь сь разныхъ моментовъ, а именно: 
срокъ давности пресл'Ьдовангя исчислялся со дня учиненгя пре- 
ступнаго дтьянгя (ст. 59 перв. проекта), срокъ «давности осуж- 
ден1я> — со дня возбуждепгя уголовнаго преслгьдовангя (60 ст.) и 
срокъ давности наказан1Я — со дня вступлеигя приговора вг закон* 
ную силу (60 ст.). — Второй проектъ вполн*, намъ кажется, 
основательно изм'Ьнилъ этотъ порядокъ исчислешя сроковъ и для 
вс^^хъ трехъ видовъ давности установилъ одинъ общгй отправной 
пунктъ, — моменть учиненгя преступнаго дтьянгя, при чемъ для 
«давности осужден1я» принялъ двойные противъ установленныхъ 
для давности пресл1&дован1Я сроки, а для давности наказанхя — 
тройные. 

Эта переи'Ьна въ порядк^Ё исчисленгя сроковъ^ именно каса- 
тельно начальнаго момента ихъ течен1я, сд-блана, какъ поясняетъ 
сама Ред. Коммисс1Я, потому, что, при прежнемъ порядк'Ь, сроки 
давности осужден1Я и наказангя могли въ н'бкоторыхъ мысли- 
мыхъ случаяхъ получиться чрезвычайно длинные (срокъ давности 
ваказан1я могъ бы, напр., доходить до 75 л'Ьтъ со дня учинешя 
преступнаго д^Ьянгя), ори чемъ такое удлинеше заЪис11ло бы 
отъ того, какъ скоро, по совершен1И д-Ьянхн, было возбуждено 
уголовное преол-^Ьдоваше, или — какъ скоро состоялся приговоръ ^). 

Всл1&дств1е этой перем^Ьны, а также и н']Ькоторыхъ другихъ 
изм1Ёнен1Й^ статья 57 проекта второй редакцги, соотв']&тствующая 
59 и 60 статьямъ первоначальнаго проекта, им^Ьетъ сл'ЬдующШ 
видъ: «Наказанге не прим^Ьняется за давностью: 1) если со дня 
учинешя преступнаго д1Ьян1я и до дня возбуждепгя противъ обви- 
няемаго уголовнаго пресл^^довашя въ установленномъ порядк1& 
прошли нижесл^Ьдующ1е сроки: при преступленхяхъ, за который 
опред^Ёлена въ закон-^Ь смертная казнь — пятнадцать л^Ьтъ; при 
другихъ преступлен1яхъ — десять л*тъ; при проступкахъ, за 



^) См. «Объясневхя» во второму проевту) стр. 611. Зд'Ьсь же сд']^аны 
и увазатя на зам'Ьчангя н'Ькоторыхъ 1ицъ и учрежденШ, оспаривавшихъ 
въ такомъ именно дух'Ь принятый первоначальнымъ проектомъ оорядокъ 
исч1сден1я сроковъ. 
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которые сфред'бдены въ завон1& исправительный домъ или зато- 
чен1в на срокъ свыше трехъ д*тъ — тесть л*тъ; при другихъ 
проступкахъ — три года; при нарушен]яхъ — одинъ годъ; 2) если 
со дня учиненгя преступнаго д'Ьятя и до дня постановлен1Я 'по 
оному приговора прошли двойные, противу установленныхъ 
пунвтомъ 1, сроки; 3) если со дня учинен1я преступнаго д'Ьяшя и 
до дня обраш^ешя приговора къ исполнен1Ю прошли тройные, 
противу установленныхъ пунктомъ 1 сроки. — Для преступнаго 
д1Ьян1я, состоящаго изъ н'бсврльвихъ д^Ьйств1Йу давностные сроки 
исчисляются со дня совершен1Я посл-ёдняго д%йств1я, а для пре- 
ступнаго д^Ьян1Я) непрерывно продолжающагося, со дня его пре- 
кращен1Я. — Если по закону уголовное пресл')^дован1е не можетъ 
быть возбуждено до разсмотр11Н1Я д'Ьла въ суд^Ь гражданскоиъ 
или духовноиъ, или если производство по возбужденному д'Ьлу, 
или приведен1е приговора въ исполненхе были пргостановлены 
по указаннымъ въ закон'Ь основан1ямъ, то время производства 
въ сихъ судахъ, или время законной пршстановки не засчиты- 
вается въ срокъ давности. — Лишеше правъ, коему подлежитъ 
виновный по приговору, вступившему въ законную силу^ но не 
приводимому въ исполнен1е за давностью, не погашается дав- 
ностью; сроки лишен1я правъ считаются со дня погашенхя дав- 
ностью назначеннаго по приговору навазашя». 

Таковы постановлен1Я втораго проекта объ одвомъ изъ 
двухъ, трактуемыхъ въ этомъ его отд1Ёлен1И, обстоятельствъ, 
устраняющихъ наказуемость— о давности. 

Намъ теперь остается упомянуть о перем^Ьнахъ, произве- 
денныхъ второю редакщею проекта въ постановленхи о другой 
причин^Ё неприм'Ьнен1я наказанхя. Я говорю о помилованги. 

Перем^Ёны эти коснулись, главнымъ образомъ, текста вто- 
рой и третьей частей 64 (и посл^^дней) статьи первоначальнаго 
проекта^ при чемъ третья часть, говоряш^аа о непогашаемости 
помилован1емъ права на вознагражден1е за вредъ и убытки, 
причиненные преступнымъ д^^яшемъ, второю редакцхею совер- 
шенно выкинута. Новый текстъ постановлен1Я о помилованхи 
гласитъ: «Статья 58. Назначенное по судебному приговору на- 
казаше.не приводится въ исполнен1е въ случае отмени или 
смягчен1я его по Высочайшему милосерд1Ю. Сила и пространство 
ДФЙСТВ1Я сего милосерд1Я определяется въ томъ самомъ Высо- 
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чайшемъ указ'Ь или общемъ милостивомъ МаниФеот^Ь, коииъ 
смягчается участь виновнаго^ или же даруется ему совершенное 
прощеше». 



Какъ видитъ читатель, мы у конца нашего пути. Поста- 
раемся, въ 8аключен1е, Формулировать въ немногихъ словахъ то 
общее впечатляйте, которое изъ этого пройденнаго пути нами 
вынесено. Такое резюме, так1е июги будутъ, вм-бстФ съ т'Ьмъ, 
и общимъ отв^Ьтомъ на тЯ вопросы, которые мы поставили себ'6 
во вступлен1и къ настоящей работ'Ь. 

Припоминая наблюденное нами на протяженш предыдущего 
изложен1Я, мы не можемъ не признать того Факта, что Редакц. 
Коммисс1Я, при установлен1И второй редакд1И проекта общей ча- 
сти уголовнаго уложенгя, не разъ д1}лала, согласно замВчанхямъ 
и предложенгямъ лицъ, разбиравшихъ первоначальный проектъ 
этого уложен1Я, тЬ или друпя изм-Ьпенхя первоначальнаго тек- 
ста. Читатель, над'Ьюсь, согласится со мною, если я скажу, что, 
благодаря такимъ изм'Ьнешямъ^ проектъ Ред. Коммисс1И не мало 
выигралъ. ВспомнимЪ; наприм'Ьръ, поправки, сделанный Редак. 
Коммисс1ей въ поста новлен1яхъ проекта о заточеши, о совокуп- 
ности, повторен1и, давности и др. 

Но читатель, полагаю, усмотр'блъ едва-ли не столько же 
случаевъ другаго рода. Къ сожал*Н1Ю, нередко Ред. Коммисс1я 
оставляла безъ вниман1Я так1я серьезныя, основательный, хо- 
рошо мотивированныя замЯчан1я и предложен1Я, на. которыхъ 
при томъ иногда сходились мног1е теоретики и практики. Вспом- 
нимъ, наприм1^ръ, ту непоколебимость, которую Ред. Коммисс1Я 
обнаружила въ виду замЯчан1Й на постановлен1Я первоначаль- 
наго проекта по такимъ важнымъ вопросамъ, какъ вопросы о 
дМствхи уголовнаго закона въ пространстве и времени, о необ- 
ходимой оборон*, о неосторожности, о соучаст1И въ преступномъ 

Д*ЯН1И и др. 

Конечно, нельзя никоимъ образомъ требовать безуслов- 
ной уступчивости отъ лицъ, не одинъ десятокъ лФтъ порабо- 
тавшихъ надъ уголовнымъ правомъ и выработавшихъ такимъ 
путем'ъ известные твердые взгляды на тф или друг1е основ- 
ные вопросы въ этой области. Но, мн* кажется, можно было 
ожидать, что, въ виду дальвФйшихъ работъ надъ проектомъ со 
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стороны другихъ лпцъ и учреждешй, Редакщонная Коммисс1я, 
оставляя, несмотря^на возражен1я и контръ-преддожен1Я, то или дру- 
гое аоложенге первоначальнаго проекта безъ перем'Ёнъ и во второй 
редакц1и,будетъ аккуратно знакомить читателя мотивовъ(€Объясне- 
н1й»)съ этими возражен1ямии предложен1Ями. Мало того, можно было 
ожидать, что если эти возражен1Я и к6нтръ-предложен1я серьезно 
мотивированы, если, въ добавокъ, на этихъ возражен1Яхъ и контръ- 
предложен1Яхъ сходится не малое число представителей теор1И 
и практики уголовнаго права, то Ред. Коммисс1Я не ограничится 
даже такимъ ознакомлен1емъ, а постарается должнымъ образомъ 
посчитаться съ аргументами противниковъ. — Къ сожал'Ёнхю, 
какъ вид-Ьлъ читатель, Редак. Коммисс1Я не всегда такъ поету- 
паетъ. Бывали даже случаи, когда въ мотивахъ ко второму 
проекту н^тъ и упоминаю я о несогласныхъ съ данными поста- 
новлен1ями проекта мн*н1ями ученыхъ и практиковъ. Вспомнимъ, 
напр., объ отношен1И Редакц. Коммисс1и къ мн'Ьшямъ лицъ, 
несогласныхъ съ нею по вопросу о д*йств1И уголовнаго закона 
въ пространств*, именно по вопросу объ усвоен1И такъ ваз. 
космополитическаго, или всем1рноправоваго принципа. Вспомнимъ 
также случай неупоминан'ш въ <0бъяснен1яхъ> о зам']&чан1И проФ. 
Меркеля по поводу ошибки, допущенной редакторами проекта 
при опред*лен1И т. н. 1ихипае. 

И дал-Ье, если известная устойчивость во взглядахъ по су- 
ществу т'Ёхъ или другихъ вопросовъ вполн'6 понятна, ВПОЛН'Ь 
естественна, то едва-ли сл'Вдовало распространять эту устойчи- 
вость п на т* случаи, когда р*чь шла только о лучшемъ — точ- 
н-Ьйшемъ и ясн*йшемъ — выраженги въ текстгь проекта т*хъ 
мыслей, тЬхъ положен1Й, который, судя по мотивамъ^ редакторы 
хот* ли выразить и противъ которыхъ, по существу, часто не 
было спора« Къ сожалФшю, однако, Редакц. Коммисс1Я нередко 
оставляла безъ вниман1я и возражен1я такого, чисто-редакцгоннаго 
свойства, несмотря на солидность нФкоторыхъ изъ нихъ и на то, 
что иногда одни и т* же редакщонные недостатки проекта отме- 
чались не только теоретиками, но вм*стФ съ ними и опытными 
практиками. Мн*н1емъ же послФднихъ въ такихъ вопросахъ, 
намъ кажется ) сл*дуетъ вообще дорожить, ибо если законъ будетъ 
не ясенъ для этихъ^ профессгоиальныхъ его толкователей^ то 
тогда позволено будетъ спросить — кому онъ будетъ ясенъ? 

Конечно, и при всемъ стараши дать такой текстъ закона, 
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41'обы из5 него одного судья могъ уловить истинный его сиыслъ,-^ 
при томъ въ подномъ объем-Ь, допускающемъ разрЪшенхе вся- 
каго ему соотв'бтствующаго, хотя п осдожневнаго конвретныии 
обстоятельствами, случая изъ живой д'Ьйствительности, — при 
всемъ тавомъ старан1И, повторяю, задача эта не представляется 
вполне разр-Ьшимой. Часто вполн'ё^ повидимому, точная и ясная 
Формула закона, въ виду даннаго вонвретнаго случая, предста- 
вившагося въ судебной практик'Ь, требу етъ дальв'Ьйшихъ поя- 
свен1Й путемъ справокъ съ мотивами и проч. Но если въ та- 
кихъ случаяхъ редавторовъ закона достаточно оправдываетъ со- 
ображен1е о невозможности достигнуть въ дапномъ сдуча'Ё иде- 
ала, именно всл'Ьдствхе несовершенства языка, съ одной сто- 
роны, и невозможности предвид'Ьть веб многообразный комби- 
нащи, представляющ1яся на практике, — съ другой; то едвя-ли 
отсюда сл'Ьдуетъ, чтобы и въ т'Гхъ случаяхъ, когда уже при 
установленги данной законной формулы обнаруживается ея не- 
корректность или ея неясность для тФхъ самыхъ практивовъ, 
которые потомъ будутъ им'Ьть д-Ьло съ этою Формулою, — что- 
бы и въ этихъ случаяхъ, повторяю^ можно было успокоиваться 
тФмъ, что такъ или иначе, — при посредств* мотивовъ или су- 
дебнаго разъяснен1Я, — истинный смыслъ Формулы откроется. 
Судья вЪдь и безъ того окруженъ въ своей д'бятельности та- 
кими затруднен1ями, что давать ему излишнхя задачи едва-ли 
целесообразно. Въ частности, едва-ли слФдуетъ ставить д1&ло такъ, 
чтобы судья долженъ былъ постоянно, на каждомъ шагу, при- 
б'Ьгать къ объемистымъ мотивамъ. 

Какъ бы, однако, ни было, какъ бы проектъ общей части 
уголовнаго уложенхя ни выигралъ, если бы Редавц. Коммиссгя 
уважила т'ё изъ отм'бченныхъ въ настоящей работ1^ замФча- 
Н1Й, который, намъ казалось, заслуживали вниман1я, — тФмъ 
не мен'Ёе, и въ томъ своемъ вид1&, какъ проектъ этотъ вышелъ 
изъ подъ второй редавщи, онъ можетъ, по нашему мн'Ьн1Ю, за- 
нять почетное мФсто среди соотвФтствующихъ отд'Ьловъ нов'Ьй- 
шихъ европейскихъ уголовныхъ водексовъ. 
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ЗамЪченныя погрешности. 



Странии1а: Строка: 
3 1'Я прим. 1- 



3 
4 
6 

7 
9 
11 
13 
26 
75 
84 



115 
116 
118 
119 
120 



•го 
3 сверху 
19 — 

7 — 
6 снизу 
2 сверху 

12 — 
19 — 
15 снизу 

5 сверху 
12 - 

6 снизу 
12 сверху 

8 снизу 
12 — 

1 сверху 
14 — 
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